Krótko 


LIPSK. Na festiwalu filmów 
dokdmentalnych _„Wyścig” 
Marka Serafińskiego otrzy 
mał „Złotego Gołębia”, „Z 
archipelagu Gułag"  Józeta 
Gębskiego — nagrodę Sto- 
warzyszenia Twórców Filmo- 
wych, a „Trójkął śmierci” Je- 
rzego Śladkowskiego — na- 
grodę Federacji Klubów Fil- 
mowych; „Trójkąt śmierci" 
nagrodzono niedawno Prix |- 
talia w dziedzinie filmów e- 
kologicznych. ZAWOJA. 
Gminny Ośrodek Kultury 
zorganizował replikę katowi 
ckiego Międzynarodowego 
Festiwalu Filmów Górskich; 
pokazano również filmy na- 
grodzone na zagranicznych 
festiwalach i zestaw poświę- 
cony Jerzemu  Kukuczce. 
POZNAŃ. VII Szkolne Semi- 
narium „Aktor jako medium 
współczesności”  przygoto- 
wał DKF „Dziesiątka” przy X 
LO. KRAKÓW. Projekcje fil- 
mowe oraz sto wykładów z 
teorii, estetyki i histori filmu 
to program „Akademii Fil- 
mowej” rozpoczynającej się 
w styczniu w Śródrniejskim 
Ośrodku Kultury. POZNAŃ. 
Niedzielne poranki z filmami 
o najnowszych badaniach 
archeologicznych organizuje 
Muzeum Archeologiczne. 
ŁÓDŹ. „Myślę o zrealizowa- 
niu komedii. Jej scenariusz 
napisałem dla Francuzów. 
To historia Polaka, który 
przyjechał do Paryża i pró- 
buje się w jakiś sposób 
przystosować. Myślałem 
także o zrobieniu filmu o wy- 
bitnym tancerzu polskiego 
pochodzenia — Wacławie Ni- 
żyńskim” - Krzysztoł Zanus- 
si podczas spotkania w 
trakcie Dni Kultury Chrześci- 
jańskiej OSTROŁĘKA. W 
tym 50-tysięcznym mieście 
wojewódzkim zamknięto 0s- 
tatnie kino. 


„Panny i wdowy” 


POLSKA SAGA 


Dzieje jednej polskiej ro- 
dziny od powstania stycz- 
niowego po stan wojenny, 
widziane poprzez losy ko- 
biet w kolejnych pokole- 
niach, opowiada Janusz 
Zaorski w dwuczęściowym 
filmie „Panny i wdowy”. W 
głównych rolach występują 
Maja Komorowska, Katarzy- 
na Figura, Ewa Dałkowska, 
loanna Trzepiecińska, Joan- 


na Szczepkowska i Maria 
Gładkowska. Partnerują im 
Jan Nowicki, Piotr Machali- 
ca, Krzysztot Tyniec, Marcin 
Troński, Jan Peszek i Kazi- 
mierz Kaczor. Scenariusz 
napisała Maria Nurowska, o- 
peratorem był Witold Ada- 
mek, produkcją w imieniu 
Studia „Dom” kierował Ta- 
deusz Lampka. 


Dzieje zapisane 


na nagrobkach 


NA ROSSIE 


Władysław Wasilewski 
zrealizował w tódzkiej Wy- 
twómi Filmów Oświatowych 
dokumentalny film „Lapida- 
rium_ wileńskie”. ukazujący 
historię i stan dzisiejszy 
cmentarza na Rossie qraz 
jego związki z dziejami Pol- 
ski. 


Nagrody DKF-u „Oscar” 


W TARNOWIE RUCH 


Działający od 1984 roku ności zostali: Ryszard Bu- 
przy Zakładach Azotowych _ gajski za „Przesłuchanie” - 
DKF „Oscar” w Tamowie- Nagroda Jury  „Leliwita”, 
Mościcach, przyznaje od _ Wiesław Saniewski za „Dot- 
czterech lat wyróżnienia fil- _ kniętych" — Nagroda Spe- 


mom i krytykom. Tegorocz- 
nymi laureatami Tarnowskiej 
Nagrody Filmowej — po pro- 
jekcji 10 najlepszych filmów 
ubiegłego roku, obradach 
jury i_ plebiscycie publicz- 


cjalna Jury, Magda Łazarkie- 
wicz za „Ostatni dzwonek" — 
Nagroda Publiczności „Ma- 
szkaron” i Leszek Wosie- 
wicz za „Kornblumenbiau” — 
Nagroda Jury Młodzieżowe- 


go „Koliber”. Impreza, jak co 
roku cieszyła się dużym po- 
wodzeniem wśród młod- 
szych i starszych kinoma- 
nów Tarnowa. Klub „Oscar” 
potrafił wynikami swej pracy 
zapewnić sobie byt material- 
ny i finansowy „parasol” ma- 
cierzystych zakładów, zna- 
nych z niejednej inicjatywy 
wspierania działalności kul- 
turalnej i społecznej 
Jednocześnie klub „Os- 
car” przyznał nagrodę dla 
Krytyka Roku. Z satysfakcją 
odnotowujemy. że został 


W imię rewolucji 


JAK ZAMORDOWANO CARA? 


W  półgodzinnym filmie 
dokumenialnym „Boże, 
zbaw Rosję” Włodzimierz 
Szpak rekonstruuje okolicz- 
ności zamordowania ostat- 
niego cara Rosji, Mikołaja Il i 
iego rodziny. Będzie to przy- 
powieść o rewolucji, która 
niszczy wszelkie tradycje i 


symbole przeszłości wpro- 
wadzając nowy porządek. 
Zdjęcia kręcono w ZSRR 
(m.in. w Tobolsku, Leningra- 
dzie, Moskwie i Swierdło- 
wsku). Film powstaje w ze- 
spole „Wir” warszawskiej 
Wytwórni Filmów Dokumen- 
talnych i Fabularnych. 


Nowe książki 


DRAMAT KINOWY 


Niemiecki naukowiec — 
psycholog i filozof, prolesor 
uniwersytetów we Freiburgu 
i Harvardzie, działający głów- 
nie w USA, Hugo Munster- 
berg (1863-1916) tuż przed 
śmiercią opublikował pio- 
nierską pracę teoretyczną na 
temat filmu: „Dramat kinowy. 


z_ pierwszych kompletnych 
teorii filmu, do dziś w dużej 
mierze aktualną. 

Książkę _ Minsterberga 
przetłumaczyła oraz opatrzy- 
ła wstępem i przypisami Ali- 
cja Helman, a wydano ją sta- 
raniem Łódzkiego Domu 
Kultury w. serii „Biblioteka 


Studium psychologiczne” _ klasyków myśli filmowej", 
(oryginalny tytuł: „Phoło- Łódź, 1990, 251 s, 2000 
play”). Uważa się jązajedną egz. 


Dla młodzieży 


SZWEDZI 
W WARSZAWIE 


Trwa montaż i udźwięko- 
wienie przygodowego filmu 
dla młodzieży „Szwedzi w 
Warszawie”. Akcja rozgrywa 
się w czasie „potopu”: grup- 
ka chłopców próbuje odna- 
leźć tajne przejście do Zam- 
ku, by umożliwić wjazd do 
Warszawy wojskom Czar- 


nieckiego. Scenariusz na 
podstawie książki Walerego 
Przyborowskiego napisał re- 


żyser Włodzimierz Gołasze- 
wski. W dziecięcych rolach 
występują Bogdan Ferenc, 
Dominik Łoś i Marcin Klein, 
wśród dorosłych zobaczymy 
Annę Seniuk. Bożenę Dykiel, 
Ryszarda Pietruskiego, Hen- 
1yka Talara, Krzysztola Kot- 
basiuka, Eugeniusza Priwie- 
ziencewa. Operatorem był 
Henryk Janas, produkcją w 
imieniu Studia „Profił” kiero- 
wała Teresa Dworzecka. 


Eugeniusz Priwieziencew 
Henryk Talar 


Katolickie 


Stowarzyszenie Filmowe 


NOWA 


PERSPEKTYWA 


8 grudnia odbyt się w Warszawie I Walny 
tolickiego Stowarzyszenia Filmowego im. 
symiliana Marii Kolbego. Obrady poprzedziła uro- 
czysta msza św. koncelebrowana 
Chrapka, Generała Zakonu litów. 


Stowarzyszenie zostało 
zarejestrowane 15 listopada 
tego roku, ale jego początki 
sięgają końca lat siedem- 
dziesiątych. Wtedy to — pod- 
czas pielgrzymek do Czę- 
stochowy — zrodził się po- 
myst_ integracji filmowców 
katolickich. W roku 1982 Ro- 
muald Wierzbicki, Stanisław 
Banaś i Tadeusz Sobieraj 
powołali Grupę Filmowców 
Katolickich im. Maksymiliana 
Marii Kolbego, skupiającą a- 
matorów i profesjonalistów. 
Wkrótce rozpoczęły się re- 
gularne spotkania w Rado- 
miu, Laskach pod Warszawą 
i w samej stolicy. Działania 
filmowców wspierali przed- 
stawiciele Kościoła. W la- 
tach 1984-85 Grupa próbo- 


wych, z tego 90 zrealizowa- 
nych przez twórców proles- 
jonalnych. 

Zmiana sytuacji w kraju 
sprawiła, że filmowcy kato- 
liccy przestali „dojrzewać w 
ciszy”, jak to nazwał jeden z 
inicjatorów Grupy, Julian Ku- 
lenty. Podjęto starania o na- 
danie skromnemu wciąż ru- 
chowi ram organizacyjnych. 
Zwieńczeniem tych działań 
była rejestracja  Stowarzy- 
szenia i I Zjazd. 

W preambule statutu 
stwierdza się, że cele, zada- 


Ka- 
|. Mak- 


ks. dr. Jana 
wała powołać Ośrodek 


Duszpasterski Pomocy Au- 
diowizualnej. Kiedy się to nie 


powiodło, w 1986, przy nia. formy działania KSF wy- 
współpracy klasztoru oo. —_ nikają z ducha nauki Soboru 
Franciszkanów w'Niepokala- Watykańskiego Il, Dekretu o 


nawie przygotowano | Fesli- 
wal Filmów Religijno-Moral- 
nych, przy wsparciu Komisji 
Episkopatu Polski ds. Środ- 
ków Społecznego Przekazu. 
Uczestniczyły w nim tylko fil- 
my amatorskie, ale w na- 
stępnych latach w Niepoka- 
lanowie pokazywano już i fl- 
my profesjonalistów. W tym 
roku odbyła się piąta edycja 
festiwalu (pisaliśmy o niej w 
nr. 30 „Filmu”). W ciągu tych 
pięciu lat w Niepokalanowie 
wyświetlono 160 filmów krót- 
ko, średnio i pełnometrażo- 


Apostolstwie Świeckich oraz. 
Dekretu o Środkach Spo- 
tecznego —_ Przekazywania 
Myśli. Patronat nad działal- 
nością Stowarzyszenia obję- 
ta Komisja Episkopatu Pol- 
ski ds. Środków Społeczne- 
go Przekazu, asystentem 
kościelnym i zarazem po- 
średnikiem między KSF a 
Komisją jest ks. Chrapek. 


Stowarzyszenia został wy- 
brany jednogłośnie Julian 
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Kulenty, realizator_ filmowy. 
W zarządzie znaleźli się: 
Ewa Nagurska — wykładow- 
ca szkoły filmowej w Łodzi, 
Zygmunt Skonieczny — reży- 
ser (równocześnie członek 
ZG SFP), ks. Wojciech Sto- 
kłosa, Zygmunt Gutowski — 
dziennikarz, ks. Jerzy Ra- 
siak, Zdzisław Bielecki — 
dziennikarz, Adam Ekielski — 
realizator filmowy, Krzysztot 
Wojciechowski — reżyser. 
Wśród członków KSF wy- 
mieńmy jeszcze reżysera i 
aktora Wojciecha Brzozowi- 
cza, realizatora Andrzeja Ró- 
życkiego i operatora Anto- 
niego Wójtowicza. 
Stowarzyszenie nawiązało 
współpracę z. Międzynaro- 
dową Organizacją Telewizji 
Ewangelizacyjnej — Lumen 
2000 z Dallas, dokąd wkrót- 
ce wyjedzie na stypendia 7 
osób oraz z Międzynarodo- 
wą Organizacją Filmu i Au- 
diowizji, z siedzibą w Bruk- 
seli. Rozpoczęto przygoto- 
wania do Tygodnia Polskie- 
go Filmu Katolickiego we 
Włoszech. Komitet Kinema- 
tografii pokryje część ko- 
sztów przyszłorocznego les- 
tiwalu w Niepokalanowie. 


szenia. Na zakończenie 
Zjazdu przesłano list do 
Ojca Świętego informujący o 
powstaniu KSF, z prośbą o 
błogosławieństwo. Jeden z 
uczestników spotkania po- 
wiedział w swym wystąpie- 
niu, że jest jego marzeniem, 
by Stowarzyszenie nie stało 
się jeszcze jedną strukturą, 
lecz stanowiło prawdziwą 
wspólnotę. 

MARIUSZ MIODEK 


© Kim Basinger nie ma ry- 
walek: ZMYSŁY I UCZU- 


KSF pragnie w najbliższym 
czasie powołać Fundację i 
założyć konto bankowe. My- 
śli się o organizowaniu se- 
minariów, warsztatów i kur- 
sów filmowych, opracowaniu 
katalogu filmów katolickich, 
otwarciu wypożyczalni kaset 
wideo. Być może już niedłu- 
go_ Stowarzyszenie będzie 
miało studio do realizacji 
własnych filmów. 

Ksiądz Chrapek, uznając 
powstanie Stowarzyszenia 
za „wydarzenie o historycz- 
nym znaczeniu”, przestrze- 
gał równocześnie przed nie- 
bezpieczeństwami jakie gro- 
żą KSF. Dotychczas Kościół 
stanowił „parasol ochronny" | © 
filmowców katolickich; byt 
wygodny, ale i działał parali- | © 
żująco. To się musi zmienić. 
| drugie zagrożenie: za- 
mknięcie we własnym kręgu. 
Ksiądz Chrapek przypom- 
niał, że katolickość oznacza | © 
otwarcie nowych perspek- 
tyw, a nie ich ograniczenie. 
„Katolicki znaczy powszech- 


CIA 

JOHN JAMES w portre- 
cie na 

MORD W JEKATERYN- 
BURGU: rozmowa z au- 


© Lelouch | jego film SĄ 
DNI 1... KSIĘŻYCE 

FAMILY BUSINESS, 
MARTWA CISZA;- _ re- 


iw jowoccany Powie” STWA go 
R: z © Piotrusiem Panem u 

W ciągu najbliższych mie- Spielberga będzie RO- 
sięcy zarząd opracuje dekla- BIN WILLIAMS: w kino- 
rację programową Stowarzy- ramie 


DAWNE 
CZASY 


Taki komentarz pisze się, i 
czyta, raz na dziesięć lat. Bo 
raz na dziesięć lat kończy 
się dziesięciolecie. Proszę 
więc o uroczystą minę, bo 
właśnie kończy się dziesię- 
ciolecie. Kto myślał, że rok 
temu, ma dwóję z rachun- 
ków. Lata osiemdziesiąte 
kończą się w poniedziałek o 
północy. 

Sporo się w nich wydźrzy- 
to, trudno uwierzyć. Rozle- 
ciat się moloch, który miał 
być naszym dożywotnim 
przeznaczeniem. Zetlałe 
truchło szybko zniknęło nam 
z pola widzenia, ale pozosta- 
łości po nim usuwać będzie- 
my jeszcze długo. 

Dziesięć lat temu, gdy 
wchodziliśmy w rok 1981, 
polskie kino przeżywało ok- 
res wielkiego rozkwitu. W 
różnych stadiach realizacji 
były filmy: „Człowiek z żela- 
za” Andrzeja Wajdy, „Dresz- 
cze" Wojciecha Marczew- 
skiego, „Przesłuchanie” Ry- 
szarda Bugajskiego, „Przy- 
padek" Krzysztofa Kieślo- 
wskiego, „Matka Królów" 
Janusza Zaorskiego, „Wolny 
strzelec” i „Nadzó! iesta- 
wa Saniewskiego, „Gorącz- 
ka” i „Kobieta samotna” Ag- 
nieszki Holland, „Wierna rze- 
ka" Tadeusza Chmielew- 
skiego, „Wielki bieg” Jerze- 
go  Domaradzkiego, „Był 
jazz” Feliksa Falka, „Waha- 
dełko" Filipa Bajona. Być 
może coś pominąłem, pro- 
szę o wybaczenie. 

WSZYSTKIE wymienione 
filmy po 18 grudnia 1981 
roku zostały zakazane. Trze- 
ba przyznać, że miała władza 
dobry gust. Bowiem wszyst- 
kie te filmy stanowią najlep- 
sze karty polskiego kina, 
jako publiczność „żywiliś- 
my" się nimi przez całe lata 
osiemdziesiąte. Były dla nas 
ważne. 

Po 13 grudnia przyszedł 
wszakże czas zadekretowa- 
nego kina rozrywkowego, 
wesolutkiego, głupkowate- 
go. Wyjątki wyraźnie odbijały 
od tła. A kiedy można już 
było mówić serio, kiedy mi- 
nisterialny stupajka mógł już 
tylko sugerować Wojciecho- 
wi Marczewskiemu, by bo- 
hater jego filmu nie był cen- 
zorem, a jedynie kierowni- 
kiem domu kultury, wtedy 
czas przyspieszył, zostawia- 
jąc kino w tyle. Film Marcze- 
wskiego obronił się, ale chy- 
ba jako jedyny. 

We wtorek, minutę po pół- 
nocy wchodzimy w lata dzie- 
więćdziesiąte. Ile dziś filmów 
w Polsce, takich jak te 
sprzed dziesięciu lat, jest w 
stadium realizacji? Od stro- 
ny politycznej lata osiem- 
dziesiąte to zamierzchłe cza- 
sy, ale czy tamto kino to tak- 
że zamierzchłe czasy? Czy 
filmy lat dziewięćdziesiątych 
będą dla nas ważne? 

Życzymy Państwu Szczę- 
śliwego Nowego Roku 


REDAKTOR 


Kelly Le Brock 


Nagle zjawia się nieobliczalna, 
gotowa na wszystko dziewczy- 
na i... sen staje się jawą. 

KOBIETA W CZERWIENI: str. 9 


Harrison Ford potrafi dzielić się 
z widzem radością uczestnic- 
twa w wielkiej zabawie. 
KWESTIA UPORU: str. 4-5 


Ten idol rocka a- 
takowat wszelkie 
tabu - amerykań- 
skiego  establish- 
mentu. 
TĘSKNOTA ZA 
BUNTOWNIKIEM: 
str. 12-13 


Jim Morrison 


Isabella Rossellini | David 
Lynch 


Ma wszystko: sła- 
wę wielkiego eks- 
centryka, ekscytu- 
jącego filmowca i 
malarza, pieniądze, 
propozycje... David 
Lynch — CAR 
DZIWACZNOŚCI: 
str. 6-7 


Dotknięci 

złem 

są wśród nas... 
OFIARY 


WOJNY: 
str. 8 


John C. Reilly I Sean Penn 


Potrzebna jest kobieta, która da kinowej publiczności 
poczucie obcowania z istotą magiczną. PUCH MARNY: 


str. 18-19 


Sonia Braga 


est uparty, i to bardzo. Odnióst 

wielki sukces, rzeczywiście na 

amerykańską skalę, ale późno, 

bo w wieku 35 laf, a w Hollywood 
przyszłość zawsze należała do dwu- 
dziestolatków. Potrafił jednak wykorzy- 
stać szansę tworząc niemal równo- 
cześnie dwie odmienne sylwetki super- 
herosów w komiksowym stylu, które 
podbiły widownię. Grał na przemian 
Hana Solo w filmach SF z „gwiezdnej 
sagi” George Lucasa i Indianę Jonesa 
w awanturiczo-przygodowej trylogii 
Stevena Spielberga. Jeszcze żadnemu 
gwiazdorowi nie udała się taka sztuka. 
Nie stał się więźniem ani swoich ról, ani 
popularności. Przeciwnie: niepostrze- 
żenie wkroczył do aktorskiej arystokra- 
cji Hollywoodu. Cytuje się często pełne 
podziwu spostrzeżenia jednego z wy- 
twórnianych bossów: — Jeszcze nie 
tak dawno Harrison Ford otrzymywał 
scenariusze, które najpierw odrzucili 
Jack Nicholson i Warren Beatty. Dzisiaj 
czyta je pierwszy. Czyta i starannie 
przebiera w propozycjach. 

Jest uparty, a także świadomy swej 
sytuacji. — Trudno, żebym ciągle wyglą- 
dał przekonująco w skórze  trzydzie- 
stoletnich bohaterów. Trzeba szukać 
czegoś innego. Nie każdy to potrafi 


Najpierw 
byt stolarzem 

Jego szczęśliwa cyfra to 13. Urodził 
się właśnie 13 lipca 1942 roku w Chica- 
go. Pochodzi z domu średniozamożne- 
go biznesmena, który później osiąg- 
nął wysoką pozycję. Ale nie miało to 
wpływu na jego karierę aktorską. Wy- 
soki (185 cm), wysportowany chłopak 
zainteresował się sceną kończąc Ripon 
College w Wisconsin. Wybrał drogę 
najbardziej typową: zaczął od letniego 
zespołu objazdowego. Wkrótce udało 
mu się podpisać siedmioletni kontrakt 
z wytwórnią Columbia poszukującą 
młodych aktorów. Debiutował na ekra- 
nie rolą chłopca hotelowego w filmie 
„Śmiertelna gorączka na karuzeli" 
(Dead Heat on Merry-go-round). Szko- 


Jako Indiana Jones ) 


Harrison Ford rezygnował i wybierał 
na nowo, ale nigdy nie powierzał 
swego losu przypadkowi. 


da, że to jeden z tych obrazów, które 
krótko żyją na ekranie i przepadają 
gdzieś w magazynach z taśmami. War- 
to byłoby sprawdzić dzisiaj, jak się pre- 
zentował. W każdym razie szefowie wy- 
twórni oświadczyli po tym występie, że 
„nie rokuje gwiazdorskich nadziei”. Był 
to rok 1964. Harrison pozostał jeszcze 
w wytwórni przez 18 miesięcy grając 
jakieś ogony, po czym kontrakt rozwią- 
zano za obopólną zgodą. Wydawało 
się, że lepsze możliwości daje Univer- 
sal. Podpisał podobny wieloletni kon- 
trakt i wystąpił w westernie „Podróż do 
Shiloh” (Journey to Shiloh, 1968), oraz 
w paru westernowych serialach. Ale w 
filmie Michelangelo Antonioniego „Za- 
briskie Point" (1969), zrobionym dla 


„Łowca androidów” , 


MGM trudno już go rozpoznać na dru- 
gim planie. Nie zdołał zwrócić na sie- 
bie uwagi i rozczarowany zrezygnował z 
dalszych prób. Ale pozostał w Holly- 
wood. Właśnie wtedy zajął się stolarką, 
0 czym informują dziś starannie wszyst- 
kie jego biografie. Po trochu było to 
hobby (zawsze czułem pociąg do ręcz- 
nej pracy), po trochu sposób na 
życie. A także nadzieja: pracował w do- 
mach hollywoodzkiego establishmen- 
tu. 

Po trzech tak spędzonych latach za- 
grał w filmie młodego reżysera George 
Lucasa zatytułowanym „American Graf- 
fiti” (1973). Rola nie była duża. Ale nie to 
się liczy. Dzięki temu filmowi Harrison 
Ford przeskoczył pierwszą poprzeczkę 
na trasie swej kariery. Wszedł w krąg 
najbardziej utalentowanych młodych 
artystów, którzy zaczynali właśnie rzu- 
cać wyzwanie staremu Hollywoodowi. | 
stał się jednym z nich. W „Rozmowie” 
(1974) Francisa Forda Coppoli wystę- 
puje w roli złowieszczego najemnika 
tajnej korporacji. Jeszcze dwa filmy te- 
lewizyjne i w roku 1976 nakłada kos- 
tium międzyplanetarnego przemytnika 
Hana Solo, który wraz z kudłatym 
Chewbaccą prowadzi zdezelowany sta- 
tek kosmiczny w „Gwiezdnych woj- 
nach” 

To nie była postać pierwszoplanowa. 
Po prostu jeden z barwnych charakte- 
rów w _ fantastycznym pozaziemskim 
świecie, gdzie szlachetni Rebelianci 
walczą z potęgą zła. Jednak w następ- 
nych filmach — „Imperium kontratakuje” 
(1980) i „Powrót jedi" (1982) — właśnie 
Han Solo wysuwa się na plan pierwszy. 
To on staje się miłością księżniczki Lei, 
to jego odwaga i brawura zapewniają 
Rebeliantom zwycięstwo. Jest to krea- 
cja budowana etapami, w kilkuletnich 
odstępach, wzbogacana o nowe rysy, 
które aktor niejako sprawdzał na innych 
planach zdjęciowych. W „przerwach 
grał przecież duże role w takich filmach 
jak wojenne widowisko „Komandosi z 
Nawarony” (1978) czy parodystyczny 
western „Frisco Kid” (1979), nie mó- 
wiąc o pomniejszych, w filmach Coppo- 


się najprawdziwszym supermenem. | 
jeśli Han Solo stopniowo dojrzewa, z 
awanturnika przemieniając się w he- 
roicznego przywódcę, Indiana Jones 
we wszystkich trzech filmach zacnowu- 
je rys chłopięcości, co podkreśla jesz- 
cze pojawienie się jego ojca, granego z 
niezrównaną brawurą przez Seana 
Connery'ego w finalnym obrazie „India- 
na Jones i ostatnia krucjata” (1988) 


Z Emmanuelle Seigner: „Frantic” 


rał siły. Pożegnaniem z postacią super- 
herosa był „Łowca androidów", pełne 
barokowego rozmachu widowisko SF, 
zainscenizowane przez Ridleya Scotta. 
Aktor wyraźnie próbuje w tym filmie o- 
puścić terytorium działania Hana Solo i 
Indiany Jonesa, odwołując się do nieco 
innej tradycji: czarnego kryminału. 
Mimo przyszłościowej scenerii, mimo 
gadżetów w rodzaju laserowego rewol- 


Kwestia. do 


lii Petera Hyamsa. Jeszcze przed „Po- 
wrotem jedi”, Steven Spielberg zaczął z 
nim sagę o przygodach Indiany Jonesa 
— nieśmiałego archeologa, który po- 
śród niebezpieczeństw dżungli okazuje 


Niewątpliwy sukces polega z jednej 
strony na dostosowaniu się do stereo- 
typu komiksowego nadczłowieka, który 
dokonuje nieprawdopodobnych wyczy- 
nów, z drugiej — na zachowaniu dystan- 
su. Nie ironicznego, bo aktor nie paro- 
diuje niczego ani nikogo, lecz zabawo- 
wego w dosłownym znaczeniu tego 
słowa. Harrison Ford potrafi dzielić się z 
widzem radością uczestnictwa w wiel- 
kiej zabawie, zabawie przepojonej au- 
tentyczną miłością do gatunku i wzorów 
kina przygodowego. Zachowuje się na 
ekranie tak, jak wymaga konwencja: 
powściągliwy i opanowany, burkliwie 
rzuca od czasu do czasu dowcip, ale 
przystępując do działania okazuje się 
szybki jak błyskawica i wspaniale 
sprawny fizycznie. Stuprocentowy męż- 
czyzna. 


Potem zacząt 
oszczędzać pięści 

Odejście od takiego wizerunku było- 
by dla wielu aktorów zadaniem niewy- 
konalnym. Ale Harńson Ford pokonał 
także i tę poprzeczkę, choć długo zbie- 


( „Gwiezdne wojny” 


weru i obecności androidów, mroczna 
atmosiera przypomina stare filmy z 
Humphreyem Bogartem. A prochowiec 
z podniesionym kołnierzem, który nosi. 
Harrison Ford jest znakiem rozpoznaw- 
czym. Jak detektyw grany przez Bogar- 
ta, również międzyplanetarny tropiciel 
robotów jest samotnikiem świadomym 
moralnej dwuznaczności swoich zadań 
i korupcji świata, w którym zmuszony 
jest się obracać. Działa ze sprawnością 
maszyny, ale na jego twarzy nie pojawia 
się wyraz satystakcji. To twarz człowie- 


ka znużonego, naznaczonego piętnem: 


fatalizmu. | Harrison Ford bezbłędnie 
oddaje wszystkie niuanse postaci. 
Krytycy zastanawiają się, czy jest 
wielkim aktorem, czy tylko znakomitym 
technikiem, umiejącym intuicyjnie przy- 
stosować się do każdego zadania. Na- 
leżałoby zastanowić się, czy przypad- 
kiem do tego właśnie nie sprowadza 
się wielkie aktorstwo. Harrison Ford ma 
nie rzucającą się w oczy twarz everyma- 
na — „przecięlniaka”. Z jego mimiki wy- 
czytać można co najwyżej lekkie rozba- 
wienie, a nie głębię uczuć. Z materiału 
w gruncie rzeczy identycznego buduje 
sylwetki subtelnie ale wyrażnie zróżni- 
cowane. Ta różnica kryje się czasem w 


drobnym geście, w nieoczekiwanej 
reakcji, w sposobie podania kwestii. 
Drobiazgi, a przecież to one wypełniają 
życiem aktorską kreację. 

Był inny już w „Świadku” (1985) Pete- 
ra Weira, choć grał policjanta, a więc 
rolę w dzisiejszym kinie amerykańskim 
najbardziej podporządkowaną stereo- 
typowi. Ale mając za partnera dziecko w 
niecodziennym środowisku religijnej 
wspólnoty Amiszów, wyróżniał się z 
tego tła tak ostro, że stereotyp przestał 
być widoczny. Grając utopijnego ideali- 
stę w „Wybrzeżu moskitów” („Mosquito 
Coast", również w reżyserii Weira), po 
raz pierwszy zastosował środki zewnę- 
trzne: okulary, kwiecista koszula hawaj- 
ska, a także potok gadatliwości. W ten 
sposób objawił się Harrison Ford — ak- 
tor komediowy, zmierzający ku charak- 
terystyczności. „Frantic” Romana Po- 
lańskiego był kolejnym spotkaniem z 
tradycją, tym razem z thrillerem w typie 
hitchcockowskim, wymagającym od 
bohatera autoironii i umiejętności zna- 
lezienia się w sytuacjach, które go o- 
śmieszają. To było znowu coś nowego i 
kapitalna scena, kiedy doktor Walker 
wkracza boso do eleganckiego hallu 
paryskiego hotelu, świadczy, że aktor 
bezbłędnie odnalazł właściwy ton. 
Może nawet dzisiaj najbardziej mu od- 
powiadający. W „Pracującej dziewczy- 
nie” Mike'a Nicholsa okazuje się bo- 
wiem bezapelacyjnie najlepszym spad- 
kobiercą mistrza sophisticated kome- 
dii, Cary Granta, grając zakochanego 
meneżera, typowego yuppie z wyż- 
szych pięter biurowych wieżowców, 
którego w niewygodnych sytuacjach 
stawia ambitna karierowiczka. 

Uparty, wspaniały Harrison Ford! Su- 
pergwiazdor o raczej spokojnym, jak na 
hollywoodzkie standardy życiu prywat- 
nym (jeden rozwód, obecnie mąż scena- 
rzystki Melissy Mathison, ojciec trzech 
synów), człowiek słynny z pracowitości. 
— Chcę robić to, co zawsze robiłem: grać 
w filmach jak najbardziej różnorodnych. 
Tego rodzaju program brzmi mało efek- 
townie. Jakże jest jednak ambitny. 


ANTONI GARBACZEWSKI 


„Wybrzeże moskitów” 


ie znosi gotowania, bo drażnią 

go kuchenne zapachy, wsączają- 

ce się w jego obrazy i paplerzy- 

ska. Dlatego jada ciągle ten sam 
zestaw dań w tej samej restauracji. Nato- 
miast menu z jego własnej ekranowej 
kuchni jest niezwykle urozmaicone. Sma- 
kowaliśmy je w „Blue Velvet", teraz szyku- 
jemy się na „Dzikość w sercu”. 


David Lynch, którego niedawno amery. 
kański tygodnik „Time” ochrzcił mianem 
„Cara dziwaczności ”, zdobywca Złotej Palmy 
w Cannes 1990, jest najgłośniejszym reżyse- 
rem dzisiejszego kina, chociaż jego dorobek 
to, zaledwie pięć filmów, a niektóre nie były 
kasowymi sukcesami, Chociażby adaptacja 
powieści SF Franka Herberta „Diuna”. 

Teraz jednak, po „Dzikości w sercu”, ma 
wszystko: sławę wielkiego ekscentryka, eks- 
cyłującego filmowca i. malarza, pieniądze, 
propozycje, by zechciał pokazać na ekranie 
swoje kolejne sny, te, które roją mu się w 
dzień i w nocy. Ma także u swego boku (po 
dwóch małżeństwach i dwóch rozwodach) 
jedną z najpiękniejszych kobiet świata — Isa- 
bellę Rossellini, córkę Ingrid Bergman i Ro- 
berto Rosselliniego. Isabella jest muzą Davi- 
da. Grała główną rolę w „Blue Velvet". W 
„Dzikości w sercu” dostała tylko epizod, ale 
zasługujący na nominację do Oscara. Tę 
parę: Isabellę i Davida stawiają przed obiek- 
tywem najlepsi fotograficy. Annie Leibovitz 
wystylizowała swój lotogram na obraz, który 
mógłby wyjść spod pędzla Magritte'a lub 
Salvadora Dali. Bo takie są i filmy Lyncha. 

Kim jest David Lynch?. Z jakich źródeł 
czerpie swoje wizje, swoje obrazy? 

Urodził się 20 stycznia 1946 roku w Mis- 
soula (stan Montana). Jego ojciec zatrudnio- 
ny w Ministerstwie Rolnictwa, często zabierał 
małego Davida do wysokopiennych lasów w 
północno-wschodnich regionach Ameryki 
Lynch wspomina: - Czułem się tam trochę 
dziwnie. Zwłaszcza wtedy, kiedy byłem zu- 
pełnie sam. Las był tak nieprzenikniony jak 
ludzie. 

A potem była szkoła, studia (najpierw ma- 
larskie, później filmowe). Z wysokopiennych 
lasów Lynch trafił do astaltowo-betonowych 
dżungli. O ileż bardziej przerażających. 

Nie znosi miasta, ale wielkomiejski świat 
fascynuje go. Wraz z pierwszą żoną mieszkał 
w otoczonej złą sławą dzielnicy Filadelfii: w 
pobliżu jego domu było więzienie i kostnica. 
Chętnie chodził do kostnicy. interesowały go 
zdeformowane twarze nieboszczyków, plamy 
i odleżyny na ich ciałach. — Jest w tym niewy- 
powiedziane piękno — twierdzi. — Pod warun- 
kiem jednak, że te wszystkie delormacje roz- 
patruje się z czysto fotograficznego punktu 
widzenia, że zapomina się o człowieczym 
bólu i udręce. 

Może powinien był pójść do psychoanali- 
tyka? Jego samego musiały przecież niepo- 
koić te dziwne upodobania. Ależ tak poszedł! 
Tylko jeden raz. Po pierwszym psychoanali- 
tycznym seansie nigdy już nie wrócił do swo- 
jego lekarza, ponieważ zadał mu pytanie 
- Czy to, co teraz zaczynamy, nie przyniesie 
uszczerbku mojej twórczej fantazji? | usły- 
szał: — Być może. 

Do tego nie dopuścitby przecież żaden ar- 
tysta, żaden malarz, jak chociażby podziwia- 
ny przez Lyncha Francis Bacon czy Edward 
Hooper. Na takie ryzyko nie zgodziliby się 
również reżyserzy, na których się powołuje: 
Buńuel (chociaż widział tylko jeden jego film 
— „Psa andałuzyjskiego”), Fellini, Bergman, 
Kubrick i Hitchcock. 

W swoich filmach Lynch chętnie stosuje 
wielkie plany. Tak zaczyna się również „Dzi- 
kość w sercu”. Cały ekran zajmują płomienie. 
Dopiero, gdy znikają końcowe napisy czo- 
łówki, widz wie. już, że oglądał w olbrzymim 
zbliżeniu płonącą zapałkę. Jakże to charakte- 
rystyczne dla stylu tego reżysera, jego obse- 
Syjnego łączenia rzeczy nieskończenie wyol- 
brzymionych z nieskończenie pomniejszony- 
mi w surrealnych, przyprawiających o szok 
obrazach. 

Lynch wyznaje: — Jako chłopak prawie nie 
czytałem książek, nie oglądałem obrazów. 
Życie widziatem w wielkim planie. Na jednym 
z takich zbliżeń ślina była przemieszana z 
krwią... O czym wtedy myślałem? Nie pamię- 
tam. W każdym razie nie było w tym nic, co 
grzeszyłoby zbytnią oryginalnością. Moja o- 
Sobowość ukształtowała się, gdy przyjecha- 
tem do Filadelfii 

Dzięki temu miastu. jeqo nędznej dzielni- 
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cy, gdzie jedyną ochroną przed przemocą, 
strachem i nienawiścią były ściany własnego 
domu, narodził się pełnometrażowy debiut 
„Eraserhead" (Głowica ścierająca) Lyncha. 
Realizacja zajęła młodemu malarzowi pięć lat 
(od 1972 do 1977 roku), bo musiał ciułać, 
pożyczać pieniądze. W sumie — 20 tysięcy 
dolarów. Sam utrzymywał się z tego, co zara- 
biał jako kolporter „Wali Street Journal", czyli 
za 50 dolarów tygodniowo. 

Debiut Lyncha pokazano najpierw w ma- 
tej salce kinowej w Greenwich Village w No- 
wym Jorku, na specjalnym seansie o półno- 
cy. Bardzo szybko „Głowica Ścierająca” trafi 
ła do niekomercjalnego, „alternatywnego” o- 
biegu dystrybucyjnego, rozciągającego się 
od Los Angeles i San Francisco po Londyn i 
Paryż. Stanley Kubrick, autor „Mechanicznej 
pomarańczy”, po projekcji miał ponoć za- 
krzyknąć (z podziwem i zazdrością): - Dla- 
czego ło nie ja zrobiłem ten film! Do urzeczo- 


Fot. H. Newton 


nych debiutem Lyncha należał także Mel 
Brooks. Umożliwił swojemu młodemu kole- 
dze. którego nazywa „Jamesem Stewartem z 
planety Mars”, realizację kostiumowego 
„Człowieka-słonia”. A potem były już wielkie 
hollywoodzkie pieniądze. 40 milionów dola- 
rów na „Diunę”. | kasowy niewypał. Lynch 
odczekał spokojnie jakiś czas i powrócił na 
ekrany w doskonałej formie. „Blue Velvet" 
sprawił, że znów zaczęto go nosić na rękach 
Seks, pożądanie, narkotyki i śmierć, seksuał- 
ne dewiacje, kastracja i sadomasochizm — 
oto co czańło się za okiennymi żaluzjami do- 
mów prowincjonalnego miasteczka. 

„Dzikość w sercu”, zgodnie z zamierze- 
niem Lyncha, miała być historią „miłości sza- 
łonej”, a zarazem „road movie”, thrillerem, 
dramatem psychologicznym i komedią. I rze- 
czywiście jest w tym filmie to nieustanne 
przemieszanie gatunków, zacieranie śladów. 
Horror co chwilę rozładowuje się w zabawie, 
zarodek komedii muzycznej nieoczekiwanie 
skąpany zostaje we krwi. 

— Interesuje mnie tylko to, co widać na 
ekranie. Za wszelką cenę chcę uniknąć bana- 
łu— brzmi credo Lyncha. 

Kiedy 21 maja 1990 z rąk Bernardo Berlo- 
lucciego młody mężczyzna w smokingu i nie- 
zasznurowanych butach odbierał w canneń- 
skim Pałacu Festiwalowym Złotą Palmę, roz- 
legły się gwizdy i oklaski. Przeciwnicy i entuz- 
jaści reagowali na werdykt z równą sponta- 
nicznością. 

Koronowanie Lyncha przez „Time” na cara 
dziwaczności zostało przyjęte przez samego 
zainteresowanego bez emocji. Nie odrzuca 
tej korony, ale i nie mówi, że mu się absolut- 
nie należy. A kiedy padają pytania, w jaki to 
tajemniczy sposób udaje mu się wynajdywać 


pz 
izabelia Rossellini i David Lynch ) 


takich dziwnych bohaterów i tak niezwykłe 
Sytuacje, odpowiada: — Moja wyobraźnia jest 
jak automatyczny opiekacz do chleba. Co 
chwila wyskakują z niej pomysty. 

1 dalej, przy nieodmiennie tym samym sto- 
liku tej samej restauracji popija coca-colą lub 
czerwonym winem Swój ser z kawałkiem peł- 
noziarnistego chleba lub swoją pizzę. Filiża- 
nek kawy niki nie liczy, bo nie sposób poli- 
czyć. 

Nie znosi kuchennych zapachów. Toaster 
jego wyobraźni pracuje jednak nieustannie. 


Wyskakuje z niego wystarczająco dużo po- 
mysłów, aby starczyło ich na obdzielenie płó- 
cien rozpiętych na sztalugach w jego pra- 
cowni i na przeniesienie ich na małe, telewi- 
zyjne i wielkie, kinowe ekrany. A także do fl- 
mów reklamowych, do komiksów. 

| zawsze jeszcze zostaje czas na codzien- 
ną medytację. Zarówno w dzień, jak i w nocy. 
Czas na drążenie własnej podświadomości, 
tyle że bez pomocy psychoanalityka. Historia 
dwojga młodych kochanków, zaczerpnięta z 
powieści Barry'ego Gifforda, ale zmieniona 


Annie Leibovitz wystylizowała swój fotogram na obraz Magritte'a lub Salvadora Dali 


EE zachwyca CAR 
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według gustów i według prowokacyjnego 
stylu Lyncha, niesie ze sobą magię. 
jbardziej w tej historii wzruszyło mnie 

10— mówi — że Sailori Lula nigdy nie przesta- 
ją się kochać, że ich miłość jest tak czysta, 
choć schodzą do najniższych kręgów piekła, 
Idea, że w zlodowaciałym świecie może być 
miejsce na miłość, była dla mnie sprawą za- 
Sadniczą. 

Chyba w tym wyznaniu należałoby szukać 
korzeni magii „Dzikości w sercu! 


MARIA OLEKSIEWICZ 


Pięć twarzy Zła 


Już po wszystkim 


początku było auten- 

tyczne wydarzenie opi- 

sane przez Daniela Lan- 

ga w 1969 roku na ła- 
mach „The New Yorkera”. Tekst należał 
do niezliczonych publikacji przeciwni- 
ków wojny wietnamskiej. Teza Langa, 
wiernie przeprowadzona w zrealizowa- 
nym po 20 latach filmie, jest jasna: woj- 
na to Zło niszczące także tych, którzy je 
czynią. Pogląd ten, znany już w staro- 
żytności i przejęty przez etykę chrześci- 
jańską, stale powraca. 

Oto nie wyróżniający się młody czło- 
wiek spostrzega w metrze pasażerkę- 
-Azjatkę. „Dotknięci złem” są wśród nas 
— powiadają autorzy — zaraz to pokaże- 
my. Następuje przydługa ekspozycja 
wietnamskiego piekła. Dżungla, nieuch- 
wytny przeciwnik drążący tunele pod 
nogami, spokojna wieś, a nagle padają 
koszące serie, grube żarty i zabawy no- 
wicjuszy i weteranów — słowem obraz 
nader podobny do „Plutonu”, „Czasu 
Apokalipsy”, „Łowcy jeleni”. 

Zapalnikiem okazuje się drobny incy- 
dent: zakaz opuszczania obozu. Ten za- 
kaz rozwściecza żołnierzy spragnio- 
nych uciech i zapomnienia po śmierci 
kolegi w fatalnej wsi. Stąd projekt, by 
zabawić się w czasie dalekiego zwiadu, 
na który dowództwo wysyła 5-osobowy 
patrol. 

Dopiero od tego momentu pojawia 
się prawdziwe napięcie, konflikt między 
bohaterami. Autorów mało interesuje 
bardzo prosta akcja. Mało ich interesu- 
je porwana dziewczyna, której okrutny 
los jest tylko tłem właściwego tematu: 
zła niszczącego zło czyniących. Poka- 
zuje się destrukcję na pięciu przykła- 
dach. 

Oto znajomy z metra, główny bohater 
i narrator, nie zdobywa się na czynny 
sprzeciw, potrafi tylko nie wziąć udziału 
w gwałcie i powiedzieć nieszczęsnej 
Wietnamce „przepraszam”. Oto żoł- 
nierz Diaz; ten boi się kolegów, moral- 
nie gwałci także siebie, odmawia do- 
piero morderstwa. Oto szeregowiec 
Hatcher: zawsze posłuszny polece- 
niom podoficerów, a w cywilu zapewne 
szefów — wykonuje rozkaz nie bez o- 
choty. Kapral Clark: kliniczny przykład 
opętania wojenną _ propagandą 
(„wszystkich żółków trzeba zabić”), 
brutalny osobnik o niskich instynktach, 
któremu wojna zapewnia bezkarność. 
Wreszcie główny antagonista, sierżant 
Meserve, dwudziestolatek-weteran, 
znany na wojnach typ „frontowca”, któ- 
remu wszystko wolno, bo naraża życie. 
Dba o żołnierzy, ratuje w opresji, spraw- 


W KINACH—— 


Czarny 
deszcz 


BLACK RAIN. R: RIDLEY SCOTT. $: Craig 


Bolotin, Warren Lewis. Z: Jan De Bont. M: - 


Hans Zimmer. Scenogr.: Noris Spencer. 
Michael Douglas (Nick Conklin), Andy Garcia 
(Chariie Vincent). Ken Takakura (Masahiro 
Malsumoto), Kate Capshaw (Joyce Kingsley), 
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ny w walce — ale jego poczucie moralne 
zostało zniszczone. 

Jak widać nie ma finezji, przeciwnie, 
schematyczna klasyfikacja „typów” to 
niewątpliwe dydaktyczne uproszczenie. 
Toteż wiele zależało od aktorstwa. Bier- 
ną ofiarę mogła zagrać nawet amatorka. 
Inaczej z żołnierzami. Szczęśliwie dwie 
najważniejsze role, Erikssona i sierżan- 
ta są aktorsko bardzo przekonujące 
(Michael J. Fox i Sean Penn), dobry jest 
również Diaz (John Leguizamo), ale 
dwaj pozostali zdradzają ów schemat, 
zwłaszcza ważna rola kaprala. 

Gdy tragedia się dokonała i znamy 
pięć twarzy Zła, udręczony bohater u- 
jawnia zbrodnię, więc koledzy urządza- 
ją na czarną owcę zamach, zło bowiem 
łączy sprawców. Wreszcie jednak spra- 
wiedliwość zaczyna działać i trzeba po- 
dziwiać jej trud: na wszechobecny front 
udaje się nawet specjalna ekipa, by 
sotogralować zwłoki zamordowanej, 
Wszyscy czterej winowajcy dostają wy- 


Yusaku Matsuda (Sato). P: Jaffe-Lansing 
Produciions dla Paramount, USA, 1989. 125. 
min. Silesia-Film, Katowice. 


sokie wyroki; tylko ten winny bierności 
pozostaje wolny, jedzie metrem, by w 
ostatniej scenie Wietnamka-pasażerka 
mogła mu ciepło powiedzieć „już po 
wszystkim”. 

W ten sposób wzburzenie widzów 
zostaje zneutralizowane. Zło ukarane - i 
to surowo — traci ostrzegawczą grozę. 
Jeśli nadzór sądowy obejmuje pole 
walki — to nie jest tak źle, z historii wo- 
jen bowiem wynika, że gwałty i mor- 
derstwa z reguły uchodziły bezkarnie. 
W filmie mówi to nawet kapitan — więc 
dlaczego autorzy sami kasują rachu- 
nek, który nie bez talentu wystawiali Złu 
przez trzy czwarte filmu? 

Dlatego, że minęło 20 lat i dziś prze- 
ciwnicy wojny wietnamskiej już nie 
przewodzą nastrojom, katastrotalne 
Skutki odwrotu dla trzech państw Indo- 
chin każą inaczej patrzeć na agresję z 
Północy. Także dlatego, że mistrz De 
Palma („Człowiek z blizną”, „Świadek 
mimo woli”, „Nietykalni”) chciał pogo- 


Amerykański policjant jedzie do Japonii, 
by ujawnić kontakty między mafią nowojor- 
ską a japońską. 


dzić traktat moralny z dochodowym fil- 
mem widowiskowym i może by się u- 
dało, gdyby nie zbyt wysoka cena w 
postaci krzepiącego triumfu prawa. , 

Reżyseria, zdjęcia, plenery, sceny 
batalistyczne tworzą to wielkie, atrak- 
Cyjne widowisko. Widz amerykański ma 
też satysfakcję podziwiania techniki 
made in USA: helikoptery przylatują po 
rannych, zjawiają się na wezwanie 
przez niezawodne radio, figurki „żó 
ków" przewracają się jak trzeba, ekwi- 
punek żołnierzy i ich broń — wszystko to 
może być przedmiotem dumy i łagodzi 
gorycz przegranej, a jest eksponowane 
przemyślnie, niby mimochodem. 

Ale mimo wszelkich zalet upokorzo- 
ne Zło wychowawczo wędrujące za kra- 
ty tamie cały głębszy zamysł „Ofiar woj- 
ny”, pozostawiając widzów w uspokaja- 
jącym przekonaniu, że dobro jednak 
zawsze zwycięża. 

Nie na wojnie. My to wiemy lepiej od 
mistrzów Hollywoodu. 


Ah. 


CEZARY 
WIŚNIEWSKI 


OFIARY WOJNY 
CASUALTIES OF WAR. Reżyseria: Brian De 
Palma. Wykonawcy: Michael J. Fox, Sean 
Penn, Don Harvey, John C. Reilly, Erik King 
1 inni. USA, 1989. 


Michael J. Fox I Thuy Thu Le 


Kochanie, 
zmniejszyłem 
dzieciaki 


HONEY. | SHRUNK THE KIDS. R. JOE 
JOHNSTON. 8: Ed Naha, Tom Schulman, 
według opowieści Stuarta Gordona, Briana 
Yuzny i Eda Nahy. Z: Hiro Narita, Henner Hof- 
mamn. M: James Horner. Scenogr.: Gregg 
Fonseca. W: Rick Moranis (Wayne Szalinski), 
Matt Frewer (duży Russ Thompson), Marcia 
Strassman (Diane Szalinski), Kristine Suther- 
land (Mae Thompson), Jared Rushton (Ron 
Thompson). P: Penney Finkelman Cox, Walt 


zerwień jest ponoć kolorem 

miłości. W kartach i w pensjo- 

narskich grach. Bywa też ba- 

rwą męczeństwa. W liturgii 
Albo idei, której wartość potwierdza się 
krwią. Na sztandarach! 

Ale w przypadku filmu Gene Wildera 
raczej żadna z tych możliwości nie 
wchodzi w rachubę. Urocza i beztroska 
istota płci żeńskiej kokieteryjnie poru- 
szająca biodrami w ciepłych podmu- 
chach wentylatora — jak Marilyn Monroe 
w „Słomianym wdowcu” — kojarzy się 
wprawdzie z jakąś sercową historią, ale 
wystarczy spojrzeć w maślane oczy 
Teddy'ego Pierce'a, przykładnego 
męża, tatusia i urzędnika, by nie mieć 
wąpliwości. Płomienna suknia Charlot- 
te działa jak płachta na byka: do ataku! 
To nic, że żona, że dzieci, że brak do- 
świadczenia w dziedzinie „skoków w 
bok”. Wszak życie uczy od dawna 
prawdy o wzruszających walorach prób 
uwodzicielskich podejmowanych przez 
ofermowatych romantyków. Tak są nie- 
poradni, że aż interesujący. A w razie 
kłopotów — od czego ma się pomysto- 
wych kumpli? Wyratują z każdej opre- 
sji. 

W ten sposób Gene Wilder opowia- 
da jeszcze jedną historyjkę z cyklu 
„Znacie? To posłuchajcie!”. Czyżby po- 
kusa dorównania Wielkiemu Billy — 
skoro już nosi się to samo nazwisko — 
okazała się równie silna jak chęć zdo- 
bycia „kobiety w czerwieni” przez 
grzecznego dotąd pracownika firmy 
reklamowej? Kto wie. Noblesse oblige. 
Ale faktem jest, że Amerykanie umieją 
pokazywać śmieszne perypetie serco- 
we ze specyficzną nutką sentymentu. A 
wątek pięknej uwodzicielki, która potrafi 
okręcić sobie wokół palca nawet naj- 
bardziej przyzwoitego chłoptasia — to 
temat stary jak świat, przecież nie tylko 
w kinie. 


Może jednak właśnie ekran jest tym 
miejscem, gdzie szczególnie efektow- 
nie widać ten kontrast: doświadczona 
femme fatale i naiwny samczyk. Widzie- 
liśmy to już i w „Dzikiej namiętności” 
Jonathana Demme'a, i w „Ucioczco w 
noc" Johna Landisa, i w „Po godzi- 
nach" Martina Scorsese. | zawsze oka- 
zywało się że przykładni aż do ulizania 
panowie kryją w swoich marzeniach 
najpikantniejsze pomysły przygód. 
Przed ich realizacją chroni jedynie lęk, 
nieśmiałość i brak wprawy. Nagle zja- 
wia się nieobliczalna, gotowa na 
wszystko dziewczyna i... sen staje się 
jawą. 

„To już nie marzenia. To rzeczywis- 
tość” — mówi Charlotte do Teda, gdy 
wreszcie udaje im się zostać sam na 
sam. Ton jej głosu jest uwodzicielski i 
obiecujący, ale jednocześnie brzmi w 
nim jakaś groźba. Skąd my to znamy? 
Podobne ostrzeżenie rzuciła Meryl 
Streep jako Karen Blixen w „Pożegna- 
niu z Afryką" — bardziej może sobie niż 
ukochanemu: „Gdy Bóg chce nas uka- 
rać, spełnia nasze marzenia”. | tam rów- 
nież nikt nie posłuchał przestrogi. O ile 


jednak w filmie Pollacka mieliśmy oka- 
zję poznać dramatyczną wersję tej 
prawdy, o tyle Gene Wilder proponuje 
komedię. To zresztą gatunek, w którym 
zawsze czuł się najlepiej jako aktor 
(„Nic nie widziałem, nic nie słyszałem”), 
tu również sam kreuje postać pecho- 
wego Pierce'a. Olerma w wydaniu nu- 
mer dwa: zamiast starannie uczesane- 
go lalusia o chłopięcej buzi — rozczoch- 
rany brzydal z wyrazistą mimiką. Nie 
jest taki całkiem nieporadny. Potrafi za- 
chować się ze staroświecką galanierią, 
a inteligencja podsunie mu bystry wy- 
kręt w razie wpadki. Niepodobna rów- 
nież odmówić mu walorów troskliwego 
męża i ojca, a także wzruszająco lojal- 
nego przyjaciela. Może to dlatego los 
oszczędza mu spełnienia niebezpiecz- 
nych marzeń? Może Teddy zasługuje 
na coś lepszego niż jego kumpel Joe, 
niepoprawny egoista? 

Bo film Wildera to również — niestety 
— historia z morałem, w dodatku niejed- 
nym. Dopóki dydaktyzm sączy się nie- 
winnie poprzez śmieszne obrazy i sy- 
tuacje, widz może czuć się doceniony. 
Zwłaszcza, że pomysły na przeróżne 
prawdy życiowe bywają oryginalne, jak 
ten z wyszarzałą starą panną, która w 
kilka godzin potrafi przekształcić się w 
wampa. Inne — choć ograne — mogą 
być za to nieodparcie komiczne: towa- 
rzyskie qui pro quo u babci, wyczyny 
jeździeckie Teda czy sprytne intrygi 
niezawodnych kumpli. Kiedy jednak re- 
żyser zaczyna moralizować topatolo- 
gicznie, robi nam się przykro, że tak 
zwąłpił w naszą inteligencję. Spadający 
z trzydziestu metrów Pierce w rozwia- 
nym szlafroku doprawdy nie musiał wy- 
głaszać kazania, byśmy wiedzieli, że 
własna dobra żona więcej jest warta od 
przelotnej rozkoszy z najbardziej nawet 
atrakcyjną panienką, a czyste sumienie 
to skarb, którego nic nie zastąpi. | tak 
dalej, 

Tylko obiecujące mrugnięcie kolejnej 
kandydatki na przygodę w czerwieni 
trochę nam ten zawód wynagradza. 

Swoją drogą zastanawiające, że 
ludzkie pragnienia, namiętności i tęsk- 
noty są takie śmieszne. Komedia to w 
gruncie rzeczy najsmulniejszy gatu- 
nek. 

AGNIESZKA 


CZACHOWSKA 


KOBIETA W CZERWIENI 
THE WOMAN IN RED. Reżyseria: Gene Wil- 
der. Wykonawcy: Gene Wilder, Charles 
Grodin, Joseph Bologna, Judith Ivey, Kelly 
Le Brock i inni. USA, 1984. 


Kelly Le Brock ) 


Płachta na byka 


Disney we współpracy z Doric Productions, 
USA, 1989. 93 min. ITI. Premiera: 29 grud- 
nia. 

Roztargniony naukowiec buduje maszy- 
nę do miniaturyzowania. Pierwszymi ofiara- 
mi eksperymentu są jego własne dzieci — 
oraz dzieci sąsiadów. 


Dzika Orchidea 


WILD ORCHID. R: ZALMAN KING. S: Patricia 
Louisianna Knop. Zalman King. Z: Gale Tat- 
tersall, Samn Holcombe, Tom Sigel. M: Geoft 


MacCormack, Simon Goldenberg. Scenogr.: 
Carlos Conti. W: Mickey Rourke (James 
Wheeler), Jacqueline Bisset (Claudia Liro- 
nes), Carró Otis (Emily Reed), Assumpta Ser- 
na (Hanna), Bruce Greenwood (Jerome Mac- 
Fartand). P: Mark Damon, Vision pdg. USA, 
1989. 111 min. Silesia-Film, Katowice, FILM 
POLSKI. 


Prasa pisała: nowy wariant „9 1/2 tygod- 
nia”. Dwie młode kobiety zostają wysłane z 
Nowego Jorku do Rio de Janeiro, mają tam 
pertraktować w sprawie zakupu hotelu. 
Kontrahentem okazuje się finansista, o- 
władnięty dziwnymi obsesjami erotyczny- 
mi. 
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„„Ucieczka z kina »Wolność«” — raz jeszcze 


BARDZO POWAŻNY ŻART 
MARCZEWSKIEGO 


Gwałtowne zmiany, zachodzące ostatnio w naszym 
regionie Europy, kreują w sposób naturalny zamówie- 
nie na krytyczną refleksję w sztuce, zwłaszcza w sztu- 
ce filmowej, której szybkich reakcji nauczyliśmy się 
oczekiwać. Mamy za sobą kilka fal rozliczeń z przesz- 
łością, nacechowanych zazwyczaj goryczą i cierpiętni- 
czym patosem. Marczewski zaskoczył polską publicz- 
ność nową formułą rozrachunku. Jego „Ucieczka z 
kina »Wolność«" jest komedią, ale komedią osobliwą, 
wzbudzającą więcej niepokoju niż wesołości. Nastrój 
niesamowitości, towarzyszący dramaturgicznej pery- 
pelii stworzony został przy pomocy tricku, znanego 
już zachodnim (szczególnie amerykańskiej) kinemato- 
graliom, u nas jednak nie stosowanego dotychczas. 
Rzecz polega na zbudowaniu filmowej iluzji przez 
wprowadzenie kina w kinie i równouprawnienie obu 
fikcyjnych rzeczywistości poprzez przyznanie tej dru- 
giej scenicznej autonomii. Nie jest to jednak wyłącznie 
zabieg techniczny, służący do epatowania widza. Mar- 


Zbigniew Zamachowski I Janusz Gajos 


czewski posłużył się nim jako ważnym środkiem swo- 
jej moralizującej dialektyki, bowiem wątek „zbuntowa- 
nego ekranu" spełnia tutaj rolę alegorycznego sumie 
nia. Pomysł ryzykowny, grożący natręctwem dydakty- 
ki. Ale Marczewski potrafił uniknąć niebezpieczeńs- 
twa, nie pozwalając sobie w fabule „drugiego nurtu” 
na bezpośrednie analogie z pierwszoplanową pery- 
petią. Dopiero interakcja obu rzeczywistości rodzi ak- 
tualną refleksję. Swoista perfidia alegorii polega na 
tym, że jej adresatem i ofiarą jest cenzor, a więc ktoś, 
czyim obowiązkiem jest pilnowanie ustalonej urzędo- 
wo jednoznaczności wszelkich zjawisk i treści życia. 
Postać cenzora nie cieszy się u naszych twórców 
szczególnym wzięciem. Trudno się dziwić. Nawet dia- 
belskie rogi wydają się być zbyt zaszczytną charakte- 
ryzacją dla tego bezbarwnego funkcjonariusza kłams- 
twa. Jednakże Marczewski znalazł dla niego interesu- 
jące empłoi. Cenzor w jego filmie, jako współautor 
nierzeczywistej wizji świata, jest jedyną osobą, do któ- 


rej przemówić potrafi rzeczywistość zrewoltowana. On 
bowiem żyje na granicy obłędu. Tak więc zadaniem 
Janusza Gajosa w głównej roli było ukazanie reakcji 
natury trywialnej i cynicznej na dręczące wyzwanie 
prawdy. Z tego trudnego zadania Gajos wywiązał się 
brawurowo, tworząc jedną z najlepszych kreacji w 
swojej aktorskiej karierze. 

Problem prawdy i kłamstwa stanowi istotne prze- 
słanie „Ucieczki z kina »Wolność«". Ujęty przez Mar- 
czewskiego w konwencji ciemnego żartu, jest bardzo 
poważnym przyczynkiem do rozważań nad naturą to- 
talitaryzmu. 


JAN JÓZEF 
SZCZEPAŃSKI 


TEN CZAS TRWA 


Będzie to polemika mocno spóźniona — artykuł Bo- 
żeny Janickiej pt. „Czyściec cenzora” ukazał się w 
„Filmie” na początku września. Z drugiej jednak strony 
pora na dyskusję o zjawisku tak niecodziennym, jak 
obraz Marczewskiego, długo jeszcze będzie odpo- 
wiednia. A sprawa nie daje mi spokoju. 

Wśród rzetelnych i trafnych refleksji red. Janickiej 
jedna tylko rzecz budzi moją wątpliwość. Myślę o 
umiejscowieniu „Ucieczki” w czasie. Otóż historię 
skomplikowanego dojrzewania Cenzora do wolności 
lokuje Autorka w sposób kategoryczny „wczesną 
wiosną 81”. Zgoda — jest wiele znaków wskazujących 
na tamte realia, choćby symbole „Solidarności”, pora 
roku, czy nawet kinooperator, prawdopodobnie szy- 
kujący się do emigracji. Tyle tylko, że wędrówka Cen- 
zora-everymana (każdego, czyli wszystkich) wtedy 
właśnie zaledwie się rozpoczyna. 

Marczewski, budując film na migotliwej granicy rze- 
czywistego z surrealnym, deformuje także czas swojej 
opowieści. Najprościej mówiąc — chodzi o całe dzie- 
sięciolecie trudnej (i nie zakończonej) ewolucji ku wol- 
ności. Czyż symbolika „Solidarności” nie towarzyszy- 
ła nam przez całą dekadę, nazywaną jej imieniem? 
Czy nie topniały powoli śniegi, nie nadciągała oczeki- 
wana „nasza” wiosna? 

W istocie Marczewski „otwiera” czas, przenosi sen- 
sy ponad wydarzeniami, rozgrywa główne partie w 
kategoriach ahistorycznych. Dlatego Cenzor, ucieka- 
jacy (na razie) z kina „Wolność”, wychodzi na współ- 
czesną już ulicę, pojawia się wśród przechodniów 
wczoraj, dziś, może jutro. llu z nich, ilu z nas zastano- 
wiło się przez chwilę, czy nie ma na sumieniu jakiejś 
skreślonej postaci? W tym nie może wyręczyć nas 
ekranowy Cenzor. 

Jest jeszcze w „Ucieczce" element przynoszący 
najjaskrawszy argument dla poparcia mojej tezy: „film 
w filmie”. Myślę o „Jutrzence”, produkcie zespołu fil- 
mowego „Zefir”. Trudno w tym wypadku nie ulec po- 
kusie i nie przypomnieć słynnego już pytania, które na 
zakończenie dekady sformułował Marczewski pod ad- 
resem kolegów-reżyserów: „Koledzy, czy naprawdę 
musieliście robić te wszystkie filmy?”. „Jutrzenka” jest 
typowym wytworem polskiej kinematografii lat osiem- 
dziesiątych — tak, jak ją widzi autor „Ucieczki". 

Wyzwolenie bohaterów „Jutrzenki” dokonuje się 
wraz z wyznaniem Profesora: „Zresztą mam to w du- 
pie”. Stwierdzenie to anarchizuje także — od wewnątrz! 
— film Marczewskiego: powściągliwe dotąd postacie 
przestają hamować swój język. (Jest tu i wymiar na- 
stępny — „Ucieczka” staje się oto niecenzuralna! Ale 
to już prowokacja wymierzona w przyszłość i temat na 
odrębną dyskusję). 

Jeśli moje obserwacje z dwukrotnego pobytu w ki- 
nie są trafne, widzowie bawią się świetnie, poddając 
swoje emocje zmiennym impulsom, płynącym z ekra- 
nu. Są, przyszli. | ani im w głowie wychodzić. 

Jak inaczej namawiać widza — tego, o którego twór- 
cy muszą i chcą walczyć — do myślenia, niż proponu- 
jąc mu interesującą i prowadzoną we wspólnym języ- 
ku rozmowę? Marczewski, w stylu bliskim Munkowi, 
ponownie odkrywa tę prostą prawdę dla polskiego 
kina. I również z tego względu — zrobił film wybitny. 


JAROSŁAW 
STYPA 


Krzysztof Fus, pierwszy polski kaskader, 
zaczął pracować w tym zawodzie 28 lat 
temu. Publikowane niżej wspomnienie 
(Krzysztof Fus opowiada o Zbigniewie 
Cybulskim, który zginął w wypadku 
8.1.1967 r.) stanowi fragment przygotowy- 
wanej do druku książki, zatytułowanej 
„Byłem”. Drugi odcinek w następnym nu- 
merze. 


Bardzo ostrożnie, jak w zwolnionym tempie poru- 
szam najpierw palcami, potem dłonią macam wokół 
siebie. Gdzie jestem? 


Silny, przenikliwy zapach, biel, rurka w nosie — a 
więc szpital. Dlaczego tu jestem? Co mi jest? Coś 
mam uszkodzone. Zaczynam powoli napinać mięśnie 
rąk, potem nóg; nie ma bólu. 


Zdaje się, że prawy bark mam uszkodzony ale lewa 
ręka nie boli. Dotykam nią tułowia, czuję własny dotyk. 
Pościel, krawędź łóżka. Jestem w szpitalu, ale trzeba z 
kimś pogadać. Tylko spokojnie. Potem zacznę coś 
kombinować. 

Głowa kobiety nachylona tuż przy moim policzku. 
Inne postacie żywych ludzi tworzą białe tło. Z twarzy 
wybieram tylko usta. Obserwuję ich ruch. 

— Jak się pan czuje? Jak się pan nazywa? Czy pan 
mnie widzi?... Słyszy mnie pan? 

Nachylająca się nade mrą biała postać i ukłucie. 
Ktoś stoi przy mnie, chcę mówić... bełkot... wszystko 
rozmywa się, traci kontury. Znowu przychodzą moje 
fale. Starają się mnie uśpić. Są silniejsze ode mnie. Po 
chwili przychodzi do mnie On. 

— Starenia, chcesz gruchę? — Ulubione powiedzenie 
Zbyszka. Stoi i patrzy na mnie bez słów. Zawsze koja- 
rzy mi się z pociągiem, nie tylko dlatego że byłem jego 
dublerem etatowym. Był jakimś zjawiskiem, kimś, kto 
przychodzi i odchodzi tak jak pociąg, który musi przy- 
jechać na stację i odjechać o określonej porze. Chyba 
że się popsuje i nie odjedzie już w ogóle. Zostanie na 
stacji swojego przeznaczenia, a potem pójdzie na 
złom. Lubił po zakończeniu kwestii atakować rozmów- 
cę wzrokiem. Rozszerzał wtedy powieki i pochyłał gło- 
wę do przodu. Jak byk szykował się do ataku, czeka- 
jąc co powie rozmówca. Jeśli poglądy były zgodne, 
klepał po ramieniu albo odwracał prawą rękę dłonią 
do góry i padało.typowe: — Tak starenia, masz rację. 


Od jego śmierci nic nie było w stanie mnie zasko- 
czyć. Paru dupków żołędnych opowiadało głupstwa w 


telewizji, robiąc sobie tanią i głupią popularność. Ilu z 
nich naprawdę znało Zbyszka? 

Po jego śmierci okazało się, że miał tysiące przyja- 
ciół. Właściwie otaczali go sami przyjaciele. Tak, dużo 
było tych przyjaciół. Tych od kielicha i tych, którym 
imponował. Można podejść do stolika, stuknąć się z 
gwiazdą, a potem imponując damie o kurzym móżdż- 
ku powiedzieć: Tak, widziałaś przecież jak serdecznie 
się ze mną przywitał. O, to stary przyjaciel. Widziałaś 
jak mnie ściskał? 

Tak, bo on kochał ludzi. Przytulał do piersi każdego 
kto był słaby, załamany, nie mógł sobie poradzić z 
życiem. Gościł, karmił i stawiał wódę temu, który mu- 
siał się napić. Pożyczał pieniądze tym, którzy ich ko- 
niecznie potrzebowali, także naciągaczom. Było ich 
wokół niego bardzo dużo. Kochał ludzi i nie znosił 
samotności. 

Z racji mojego zawodu czuł się bezpiecznie wszę- 
dzie, gdzie zawędrowaliśmy. Tatatata, tatata, ta! Stoją- 
cy przed naszym stolikiem marynarz ledwie trzyma się 
na nogach — strzela do nas już dość długo. Oglądał 
pewnie „Popiół i diament”. Wreszcie, zdenerwowany 
brakiem reakcji z naszej strony, staje się agresywny, 
szczególnie w stosunku do Zbyszka. Nie mogę już 
dłużej czekać. Wkładam 104 kilo w jedno uderzenie, 
poparte skrętem ciała (fachowcy wierzą, że zaczyna 
się ono od stopy, a kończy poprzez nogę, biodro, bar- 
ki, pięść, na szczęce). Słychać trzask, łoskot bezwład- 
nego ciała na stolikach. Zaczyna się szturm. Koledzy 
poszkodowanego — nie ułomki — ruszają ławą. Kilka 
rzuconych stolików, poplątanych skutecznie, osłania 
nasz odwrót. Kuchenną windą zjeżdżarny na dół, jesz- 
cze krótki sprint i zbawcza taksówka. Ufi, było gorąco. 
Zbynio zachwycony. To był cios! Krzysiek, facet leciał 
jak Gagarin. 

Gonię, tak jak on, uciekający pociąg. Dworzec Za- 
chodni w Warszawie. Tłumy statystów, wynajęty pe- 


MIAŁEM 
ZGINĄĆ 
TAK JAK ON 


ron, pociąg, kamera. Zapomniano tylko o tym, że Cy- 
bulski nosił okulary. Pożyczono od statysty plus pięć i 
pół — idealnie odpowiadały swoim wyglądem. Ja, po 
założeniu ich na nos nie tylko nie widziałem pociągu 
ale nawet własnej nogi. Nie ma mowy a właściwie cza- 
su na to, by pojechać do okulisty i zamówić charakte- 
rystyczną oprawę Zbyszka z zerowymi szkłami dla 
mnie. 

Dzisiejszy dzień przeznaczony był na realizację 
sceny śmierci Zbyszka. Mówią: Trzeba odwołać zdję- 
cia, bo Krzysio grymasi. Nikt nie ma prawa podejść do 
mnie i kazać mi skakać. Kto weźmie na siebie odpo- 
wiedzialność. Zaczyna się więc psychiczne gnojenie 
mnie. Wszyscy są wściekli, że nie kręcimy. — Krzysio 
grymasi, znowu coś mu nie pasuje. — Ludzie, przecież 
ja nie widzę własnej nogi po założeniu tych okularów, 
jak ja w nich na nosie mam wpadać pod pociąg? Jak 
zwykle decyduje baba. Tam w Krakowie czeka na 
mnie, mam już zarezerwowany bilet na samolot. Pę- 
kam. Będę skakał. 


Wtedy bałem się przed robotą, raz w życiu. Nigdy 
do tej pory nie zastanawiałem się nad rodowodem 


postaci, które grałem lub dublowałem. Były to posta- 
cie wzięte z literatury, dokumentów, przekazów, mitów 
lub reportaży. Postacie powstałe z fantazji autora sce- 
nariusza. Teraz po raz pierwszy w życiu miałem ginąć, 
tak jak zginął mi ktoś bliski. Nie jak halabardnik 27 lub 
żandarm 18, Tatarzyn n-ty czy kapitan Kloss. 

Zaraz po telefonicznym zaproszeniu mnie na zdję- 
cia przez producenta, poczułem że coś jest nie tak. 
Pani Barbara powiedziała: Robimy film o śmierci Zby- 
szka Cybulskiego, panie Krzysiu, pan był zawsze jego 
dublerem. Tylko pan może to zrobić, ma do tego pra- 
wo. Miałem zginąć tak jak on; biec równolegle obok 
wagonu, złapać za uchwyt, obsunąć się i wpaść mię- 
dzy trzeci i czwarty wagon. Próby wypadły pomyślnie. 
Pomiędzy wagonami zainstalowano deski, wszystko 
gotowe — czekamy. I tu pękły moje nerwy. 

Jeszcze dzień wcześniej myślałem: jestem nie do 
zdarcia, mój system nerwowy nie zawiedzie mnie ni- 
gdy. Ja jestem ponad uczucia, emocje. To wszystko 
spływa po mnie jak woda po kaczce. Przyszedł wie- 
czór i noc. Mieszkałem wtedy w Hotelu MDM. Przyje- 
chałem do Warszawy sam. Jeszcze przed północą 
wyszedłem z pokoju. Wiedziałem: za żadne skarby nie 
mogę teraz być sam. Przyprowadziłem do pokoju 
dziewczynę. Zaraz po wejściu zaczęła się rozbierać. 
Powiedziałem, że te usługi mnie nie interesują, że za 
płacę podwójnie, kupię wódkę i chcę pogadać. Na 
początku wzięła mnie za zboczeńca ale opowiedzia- 
łem jej o wszystkim, co łączyło mnie ze Zbyszkiem i o 
tym co czuję teraz. Za kilka godzin mam zginąć tak jak 
on, tyle że on we Wrocławiu a ja w Warszawie na 
Dworcu Zachodnim. 


Pociąg rusza. Ruszam ja z tunelu. Serce wali, mam 
wrażenie że jego bicie słychać wokół mnie. Wbiegam 
po schodach na peron. Biegnę równolegle jak tylko 
mogę najszybciej. Jestem Ślepy w tych cholerńych 
okularach. Szukam uchwytu nieporadnie jak ślepy 
szczeniak cycka. Łąpię go, ale prędkość pociągu jest 
za duża w stosunku do mojej. Szarpnięcie. Ból w bar- 
kach przechodzi na kręgosłup. Podbijam nogi do 
góry. Wyskakują powyżej poziomu okna. Wytrzymuję 
uchwyt, luzuję, obsuwam się pomiędzy wagony. Le- 
ciutkie trzaśnięcie w czaszkę. Już nie widać mnie na 
poziomie peronu, jestem cały schowany. Gramolę się 
spod pociągu. Teraz cały peron bije brawo. Również i 
ci, którzy przed chwilą zmusili mnie do skakania. 

Powinienem otworzyć oczy. Coś, sam nie wiem co, 
jakaś siła, a może czyjeś polecenie, każe mi to robić 
bardzo ostrożnie i chytrze. Skupiam się. Powoli uchy- 
lam powieki, staram się oddychać jak najciszej. Leżę 
w bezruchu. Czerń i szarość przechodzą powoli w 
szarość i biel. Intensywne Światło bijące z prawej stro- 
ny ma kształt prostokąta. Nie poruszając głową od- 
wracam powoli oczy. To okno. 


KRZYSZTOF FUS 


Fot. W.A. Meller 


Kinorama 


Córka sławnego pieśniarza, o którym mówi: — Pozostajemy 
w przyjaźni, rozmawiamy o życiu i o pieniądzach, aktorka 
chętnie zmieniająca scenę na ekran, uznana została za 


gwiazdę po filmie ..Manon ze źródeł”. Uważa jednak, że do- 


© Niewiele aktorek hollywoodzkich 
próbowało tak konsekwentnie udowod- 
nić swą wartość jak Farrah Fawcett. 
Wylansowana jako blond-piękność w 


„Aniołkach Charliego”, przyjmowała 
wiele trudnych i pozbawionych blasku 
ról, aby przekonać wszystkich o swym 
talencie dramatycznym. Ale czasem 
wybitnie nie ma szczęścia. Kiedy Leo- 
nard Nimoy rozpoczynał film „Funny A- 
bout Love" („Niepewny w miłości), Far- 
rah była jedną z trzech kobiet. z którymi 
romansuje na ekranie Gene Wilder. 
Kiedy film znalazł się w kinach, okazało 
się, że romansuje tylko z dwiema, 
Christine Lahti i Mary Stuart Masterson. 
Farrah zniknęła z ekranu. Wytwórnia 
Paramount tłumaczyła, że wątek z bo- 
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haterką Farrah okazał się „niedosta- 
tecznie wkomponowany w całość”. Ak- 
torka jest nieszczęśliwa, choć honora- 
rium otrzymała. Leonard Nimoy odma- 
wia komentarzy 

© Reżyser Barry Levinson chce, 
żeby Warren Beatty zagrał gangstera w 
jego filmie „Bugsy”. — To rola wymarzo- 
na dla niego. Warren jest taki błyskotli- 
wy. Chcemy, żeby częściej występował, 
to przecież wspaniały aktor! Deklaracja 
zachęcająca, ale ludzie, którzy znają 
jednego i drugiego wyrażają pewne 
wątpliwości na temat atmosfery na pla- 
nie, jeśli do współpracy rzeczywiście 
dojdzie. Trudno 0 indywidualności bar- 
dziej odmienne. — Warren jest spięty, 
podczas gdy Levinson traktuje realiza- 
cje. jakby spędzał wakacje na Hawa- 
jach. 

© Arnold Schwarzenegger wysłał 
pięćdziesiąt ton sprzętu sportowego 
żołnierzom amerykańskim stacjonują- 
cym nad Zatoką Perską. Doszły go bo- 
wiem wieści, że w ćwiczeniach kondy- 
cyjnych posługują się workami z pia- 
skiem... 


Emanuelle BEART 


Fot. Paris Match 


piero teraz wkracza w okres dojrzałości, bo — Dopiero dziś 
potrafię odmawiać ról, które mi nie odpowiadają i walczyć o 
te, które uważam za obiecujące. 


© Paul Hogan i Linda Kozlowski o- 
puścili Australię, aby osiedlić się w Hol- 
lywood. Zakupili tam dom w angielskim 
Stylu w Beverly Hills za 6,5 miliona dola- 
rów. Dom jest dwupiętrowy, wybudo- 
wany w 1982 roku, ma trzy sypialnie i 
cztery łazienki, ale najważniejsze, że w 
ogrodzie jest sztuczny wodospad. Za- 
pewne ma przypominać Australię. 

© Notowania z listy sukcesów: 
„Pretty Woman” — koszt produkcji: 20 
milionów dolarów, wpływy — 164 milio- 
eenage Mutant Ninja Turties” (film 
wy z warsztatu Jima Hensona o 
żótwiach-mutantach __ uprawiających 
wschodnie walki) — koszt 15 milionów, 
wpływy — 132 miliony. 

© Od dłuższego czasu Cher (na 
zdjęciach) krytykowana jest za coraz 
słabszy głos i coraz bardziej ekstrawa- 
ganckie kostiumy. Niedawna koncerto- 
wa podróż do Australii potwierdziła za- 
rzuty. — W miarę, jak piosenki się wydłu- 
żają, stroje stają się coraz bardziej ską- 
pe — pisze jeden z recenzentów — To 
było doświadczenie w znacznie mniej- 
szym stopniu audio, niż wizualne! 


Val Kilmer w roli Jima Morrisona 


Tęsknota za 
buntownikiem 


Oliver Stone odszedł od wietnam- 
skich wspomnień i dusznej atmosfery 
Wall Street. Jego nowy film będzie bio- 
grafią Jima Morrisona. Mniej interesuje 
go Morrison-muzyk, bardziej Morrison- 
-buntownik. Jak wiadomo ten idol ro- 
cka alakował wszelkie tabu amerykań- 
skiego establishmentu. Po swoich kon- 


„tach ze słynną grupą Doors kilka- 
otnie bywał aresztowany pod zarzu- 
m „obsceniczności”. Przyznawał się 
o dwóch pasji: alkoholu i poezji an- 
elskiego mistyka, Williama Blake'a. 
mart 3 lipca 1971 roku na skutek prze- 
awkowania heroiny. W kinie amery- 
ańskim nie było od czasów Jamesa 
eana prawdziwego buntownika i Oli- 
zr Słone uważa, że wychodzi tym fil- 
jem naprzeciw oczekiwaniom młodej 
idowni. Ekranowym Morrisonem bę- 
zie Val Kilmer, aktor znany nam z „Wil- 
'wa”, a także z niezwykle interesującej 
tułowej roli w telewizyjnym westernie 
Billy Kid". 


Carriere 
nigdy się 
nie spieszy 


Scenarzysta filmów Buńuela, Malle'a, 


dramaturg, 
pamiętnikarz. Jean-Claude Carriere 
to Gargantua języka francuskiego! 
Ale jak mieści się w czasie? Przecież 
twierdzi, że nigdy się nie spieszy! 


Ta „Burza” jest rewelacją. Wielki Peter 
Brook, wspierany przez Camere'a, który do- 
konał adaplacji Szekspirowskiego tekstu, 
wystawił ją w paryskim Theatre des Boufies 
du Nord, Tam również sensacją była przed 
kilku laty „Mahabharata”, też w adaptacji Car- 
riere'a, polem sfilmowana. 


Carióre jest wszędzie. Na tydzień przed 
premierą w des Bouffes du Nord ukazały się 
jego „Ćwiczenia scenariuszowe” — rezultat 
trzydziestu lat doświadczeń, którymi dzieli się 
ze studentami FEMIS (Fódóration Europóen- 
ne des Móliers de [Image et du Son, funkcjo- 
nująca obecnie zamiast słynnego IDHEO). 
Równocześnie wydawnictwo Lafont szykuje 
się do ponownej edycji „Bouquins” Carrie- 
re'a oraz „Słownika głupoty” i „Księgi dziwa. 
ków” (współautorem obu tych pozycji jest 
Guy Bechtel). W kinie to był także jego rok 
Oto filmy, które miały w czołówkach jego na: 
zwisko: „Valmont” Formana, „Milou w maju” 
(o filmie czytaj: Ekrany świata, s. 21) Malle'a, 
„Mahabharata” i „Cyrano de Bergerac”. A 
przecież kieruje także FEMIS-em, przewodni 
czy rozmaitym konierencjom, podróżuje w 
odległe zakątki świata (spędził nawet kilka 
nocy w namiocie wśród Indian Yanomani, u 
ważanych za ludzi na najniższym szczeblu 
rozwoju cywilizacyjnego). Jak więc to wszyst- 
ko robi? 


Zaczynał od aktorstwa. Opowiada: 

— W czasie służby w wojsku występowa- 
tem jako aktor w programie „La Boite 4 sel". 
Oczywiście, po kryjomu. Co wieczór wydo- 
stawaliśrny się z koszar Frleuse. Pewien fa. 
cet, który miał dom na wsi, ale musiał jeżdzić 
do Paryża, służył nam jako kierowca. Powo- 
dowała nim anarchistyczna rozkosz, że może 
pomagać dezerterom. Tym człowiekiem byt. 
stynny pieśniarz Georges Brassens. W tam- 
tych latach wszystko szło na żywo i wszyscy 
wartownicy oglądali program, kiedy ja rzeko- 
mo spałem w moim pokoju. Zaraz po wojsku 
wydałem dwie książki. Robiłem wywiady z 
pisarzami i należałem do „szczurów ” Filmo- 
teki. Z Pierrem Etaix zrobiliśmy dwie krótko- 
metrażówki oraz „Zalotnika”. Musiałem być 
scenarzystą i aktorem, ponieważ mieliśmy 
bardzo mało pieniędzy. Wtedy szalenie trud- 
no było zadebiutować. 


A potem na mojej drodze pojawił się Bu: 
uel. Dzięki Etaix pracowałem także przy fil- 
mie Góralda Calderona i Jean Rostanda „Mi- 
łosny bestiariusz”, który mówił o owadach. A 
Buńuel był zapalonym entomologiem. To nie 
przypadek, że na początku „Złotego wieku” 
widzimy skorpiony. Obok wina i katolicyzmu, 
była to nasza kolejna wspólna pasja. 


Często pada pytanie, jak młody scenarzy- 
sta, niemal debiutant, czuje się w obliczu 
sław pokroju Buńuela. Otóż im artysta jest 
wybiniejszy, tym więcej ma wątpliwości i roz- 
terek. Pracowałem z kilkoma znakomitościa- 
mi i okazywało się za każdym razem, że ci 
ludzie są bardziej wystraszeni niż ja. Luis mu- 
siat czekać do sześćdziesiątki — było to w 
okresie, gdy zrobił „Viridianę" i „Anioła zagła- 
dy” — aby powiedzieć: „Teraz nie domagam 
się już pobłażliwości”. Tak więc, kiedy praco- 
wałem z nim nad „Pięknością dnia”, produ- 
cent Serge Silberman zaprosił tylko mnie na 
obiad i powiedział: „Pan Buńiuel jest bardzo z 
pana zadowolony, ale chciałby, żeby od cza- 
su do czasu mu się pan sprzeciwiał”. Tak oto 
nauczyłem się, że czasami należy stawiać 
opór. Najistotniejsze jest zrozumieć, jaki do- 
kładnie film chce zrobić człowiek, z którym 
się pracuje. Tylko tak można mu pomóc. Bu- 
uel był niezwykle otwarty. Pewnego dnia za- 


proponował mi prawo siatego veta. Jeżeli 
któryś z nas rozwijał pomyst, który nie podo- 
bał się partnerowi, mówiło się po prostu 
„nie”, bez żadnych dodatkowych wyjaśnień. 
Bylem jeszcze bardzo młody. Ta propozycja 
Buńuela bardzo mi schlebiała. Ale równo- 
cześnie, kiedy ma się laką. władzę, trzeba 
dwa razy pomyśleć, zanim odrzuci się jakąś 
sugestię. To rozbudza poczucie odpowie- 
dzialności. 

Polem pracowałem z takimi reżyserami, jak 
Forman, Schlóndorf, Wajda, Deray, Huston, 
Babenco, Malle. Nigdy jednak moje nazwi- 
sko nie figurowało samo w czołówce. Pytano 
mnie, czy nie odczuwam frustracji, że dzielę 
sukcesy z innymi. Otóż nie. Wręcz przeciw- 
nie. Frustrujące byłoby oglądanie żle sfilmo- 
wanych, wymyślonych przez siebie scen. 
Czuję się opowiadaczem, jestem bratem Ara- 
bów recytujących opowieści na placu Dje- 
maa El Fna. To, czy moje nazwisko jest lub 
go nie ma na plakacie, pozbawione jest jakie- 
gokolwiek znaczenia. Istota rzeczy tkwi w 
1ym, że służę jako anonimowy przekaźnik 
pewnej histori, pewnej pamięci. To jak usta 
w cieniu, o których mówił Hugo. Szekspir o- 
siągnął optymalną wolność: nie wiadomo na- 
wet, kim był. Zresztą rozgłos, sława stanowią 
przeszkodę w pracy. Staram się zachować 
dla siebie pewną sterę mroku, aby nadal pi- 
sać. 


Jean-Claude Carrióre 
Fot. Le Nouvel Observateur 


Florence 
GUERIN 


To już pożegnanie z wizerunkiem erotycznej 
gwiazdy filmów Rogera Vadima i Salvatore 
Śamperiego, nazywanej „nową Bardot”. Po 
filmie Paolo Poeti „Spotkanie w Budapesz- 
cie" (Appuntamentu a Budapest), w którym 
zagrała dramatyczną rolę kobiety oskarżonej 
o zabójstwo matki i który — pokazany przez 
RAl-2 — zgromadził ponad 4 miliony widzów, 
zaczyna poważnie traktować swą karierę. Na- 
stępny film — w Hollywood — to komedia 
„Joey i Joan” Jacka Saurela 


Fot. Epoca 
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Fabularne 


Janusz Gajos (sędzia Laguna) 


PIŁKARSKI 
POKER 


SOBOTA, 20.05, | 

Janusz Zaorski wprowadza widzów za 
kulisy piłkarskiej I ligi. W mafijnych me- 
chanizmach wokół rozgrywek ligowych 
reżyser dostrzegł atrakcyjny materiał na 
satyrę, a chwilami farsę. Zaorski jest mi- 
tośnikiem piłki nożnej i od dawna za- 
mierzał nakręcić taki film. Wcześniej 
było to niemożliwe: czuwali potężni „oj- 
cowie chrzestni” futbolu. Mogły poja- 
wiać się filmy o drobnych, lokalnych a- 
ferach, ale nigdy o nieuczciwości jako 
racji istnienia, - jako zorganizowanym 
systemie działania. Reżyser nie ukrywa, 
że ekranowy Świat jest fragmentem o- 
gólnych układów społecznych, ale tu 
bardziej niż analiza socjalistycznych 
patologii interesował go efekt komedio- 


Autor scenariusza, Jan  Purzycki 
(„Wielki Szu”) swobodnie korzystał z 
dobrodziejstw konwencji i tematu. Swe- 
go bohatera — jest nim sędzia piłkarski 
Laguna, ongiś świetny piłkarz — usytuo- 
wał w samym środku futbolowego 
państwa, żyjącego własnym, intensyw- 
nym rytmem. W jego otoczeniu krzyżują 
się partykularne interesy piłkarskich 
księstw, księstewek i pojedyńczych 
person. Na ekranie korowód przekup- 
nych sędziów, cynicznych działaczy u- 
stalających ostateczną tabelę rozgry- 
wek, piłkarzy gotowych do zyskownych 
kombinacji. Wśród nich pojawiają się 
co pewien czas wpływowi opiekunowie 


reprezentujący różne szczeble ówczes- 
nej „władzy”: wiadomo, że lud może 
wiele wybaczyć, ale nie pozwoli ode- 
brać sobie „chleba i igrzysk”. 

Sędzia Laguna jest w tym zdegene- 
rowanym środowisku postacią nietypo- 
wą: stara się zachować resztki uczci- 
wości. Do zakulisowych mechanizmów 
włączy się dopiero w odruchu zemsty i 
desperacji. Purzycki pomysłowo snuje 
nić intrygi, umiejętnie podsyca napię- 
cie. Znacznie gorzej poradził sobie z 
budową filmowych postaci. Dążąc do 
ostrej ekspresji nie ustrzegł się nonsza- 
lancji i pokusy łatwych efektów, malując 
kreską zbyt grubą i niechlujną. Toteż 
jedynie Janusz Gajos w roli Laguny o- 
trzyma szansę aktorskiego popisu. 
Englert, Dmochowski, Bista, Pieczyń- 
ska, Biedrzyńska tylko ozdabiają film 
nazwiskami. Na szczęście dynamiczna 
reżyseria Zaorskiego nadała narracji 
potoczystość, co pozwała przymknąć 
Oko na krzykliwe przerysowania. 


KRZYSZTOF DEMIDOWICZ 


MIEJSKI 
KOWBOJ 


SOBOTA, 23.15, | 

Ogłoszono koniec epoki disco, przy- 
najmniej w Stanach. Zmienia się cha- 
rakter utworów na liście przebojów. 
Inny zaczął być styl tańca. Tak jak „Go- 
rączka sobotniej nocy” dla mody disco, 
tak film „Miejski kowboj”, znów z Jo- 
hnem Travoltą, ma dla nowej popkultu- 
ry wartość socjologicznego dokumen- 
tu. Chodzi o... rodeo w dyskotece. 

Travolta gra chłopca z prowincji, któ- 
ry jedzie do większej osady w Teksasie, 
by rozpocząć samodzielne życie. Przez 
protekcję dostaje pracę w ralinerii, dla 
nas ważniejsze, że wkracza w środowi- 
sko robotników, którzy po pracy spę- 
dzają wolny czas w barach przy piwie, 
ale nie tylko. 

Travolta w czarnym kapeluszu, ni- 
czym z klasycznych westernów, z zawa- 
diacko zawiązaną chustą kowbojską 
pod szyją, w nienagannie wąskich dżin- 
sach i butach teksaskich w szpic popi- 
suje się na mechanicznym siodle. 

„Miejski kowboj” nie jest jednak śle- 
pą apologią nowej subkultury, podob- 
nie jak i rola Travolty nie jest potrakto- 
wana bezkrytycznie. Moda na „starą A- 
merykę” przy wykorzystaniu najnow- 
szej aparatury muzycznej i elektroniki w 
grach zręcznościowych jest czymś na- 
skórkowym i nieautentycznym. Taka 


jest konkluzja filmu Bridgesa: rodeo w 
dyskotece stanowi jakieś smutne skar- 
lenie idei przodków, podobnie jak nowi, 
ubrani jak na festyn miejscowi kowboje 
nie są „prawdziwymi mężczyznami”, za 
jakicn by uchodzić chcieli, lecz tymi sa- 
mymi playboyami z dyskotek, odziany- 
mi tylko w nowe szaty. 


WOJCIECH WIERZEWSKI 
„FILM”, 1980 


John Travolta („Bud” Davis) 


FLORIAN 


WTOREK, 15.00 1 


Schylek lat 30. w polskim kinie to festiwal 
adaplacji książek Heleny Mniszkó! 
dowata”, „Ordynat Michorowski" 
na”), Tadeusza Dołęgi-Mostowicza („Zna- 
chor”, „Prołesor Wilczur”, „ 
Marii Rodziewiczówny. Dwie jej powieści — 
„Florian z Wielkiej Hłuszy” i „Wrzos” — ukaza- 
ły się na ekranach w 1938. Nie była to litera- 
tura wysokiego lotu, ale też wszystkie swoje 
melodie wygrywała właściwie na dwóch stru- 
nach: szarpiącego serce melodramatu i sen- 
tymentalnego, landszaftowego patriotyzmu. 
Bywały leż kombinacje obu tych akordów, jak 
w przypadku „Floriana” wyreżyserowanego 
przez Leonarda Buczkowskiego. 

Po premierze sensacji nie było, choć — jak 
pisał krytyk — „temat był ładny, obsada do- 
bra, reżyser kulturalny”. Treść jest prościut- 
ka. Zgodnie współpracujące siły chłopsko- 
-księżowsko-szlacheckie skutecznie chronią 
zabytkowy dzwon „Florian” przed zakusami 
Rosjan, a później Niemców, chcących go 
przetopić na armaty podczas I wojny Świało- 
wej. Walczą wszyscy: od dziadka Weresz- 
czyńskiego (Kazimierz Junosza-Stępowski) 
po bitnych wnuków ćwiczących skauting i 


Od soboty do piątku wszystkie filmy fabularne 
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20.05 (I): PIŁKARSKI POKER 

Polska; 1989, 105'; r. Janusz Zaorski; w. Ja- 
nusz Gajos, Małgorzata Pieczyńska, Marian 
Opania, Mariusz Dmochowski, Jan Englert 
Machinacje prezesów pierwszoligowych klu- 
bów piłkarskich niweczy mistrzowska intryga 
sędziego Laguny (Gajos), niegdyś wybitnego 
piłkarza, jedynego, który zachował resztki 
uczciwości. 

Recenzja wyżej 


23.15 (): MIEJSKI KOWBOJ 

Urban Cowboy; USA; 1979, 135'; r. James 
Bridges; w. John Travolta, Debra Winger, 
Scott Glenn, Madolyn Smith 

Młody chłopiec pojawia się w Pasadenie u- 
dając kowboja. Popisuje się w lokalnej dy- 
skotece. 


Recenzja wyżej 
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15.00 (1): MIŁOŚĆ CI WSZYSTKO 
WYBAĆ 


ICZY 
Polska; 1981, 113'; r. Janusz Rzeszewski; w. 
Dorota Stalińska, Stanisława Celińska, Boże- 
na Dykiel, Piotr Fronczewski, Piotr Garlicki, 
Borys Marynowski 
Kariera gwiazdy kabarelu i estrady, której 
pierwowzorem jest Hanka Ordonówna. 
Recenzja na str. 15 
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WIECZÓR SYLWESTROWY W JEDYNCE 
20.05 (1): NOWY JORK, CZWARTA RANO 
Polska; 1988, 102; r. Krzyszto Krauze; w. 
Anna Wojton, Janusz Józefowicz, Bożena 
Dykiel, Gustaw Lutkiewicz 
Bufetowa podrzędnej knajpy (Wojlon) sąsia- 
dującej z więzieniem pragnie wyrwać się ze 
swego środowiska. Marzy o Nowym Jorku. 


Razem z przebywającym na przepusice więż- 

iem (Józefowicz) planują rabunek ciężarów- 
ki przewożącej zużyte banknoty. 
1.45 (I): JAK TYLKO 
Any Which Way Yon Can: USA; 1989, 110'; r 
Buddy Van Horne; w. Clint Eastwood, Sond- 
ra Locke, Geoffrey Lewis, Wilie Smith 
Eastwood w roli mistrza walki na pięści i ho- 
dowcy orangutana ma kłopoty z motocykio- 
wym gangiem „Czarnych wdów”. 
3.15 (1): FRANTIC 
Franiic; Francja; 1987, 115'; r. Roman Polań- 
ski; w. Hamison Ford, Betły Buckley, Ema- 
nuelie Seigner, John Mahoney 

i kardiochirurg Walker_(Ford) 

przyjeżdża z żoną do Paryża, gdzie zostaje 
ona porwana. Walker próbuje ją odszukać. 


WTORE I 


15.00 (I): FLORIAN 

Polska; 1938, 75'; r. Leonard Buczkowski; w. 
Kazimierz Junosza-Stępowski, Stanisława 
Angel-Engelówna, Tadeusz Fijewski, Kle- 
mens Mielczarek, Helena Grossówna 


marzących o służbie w polskim wojsku (Ga- 
wła gra Tadeusz Fijewski). Jest tylko jedna 
niepatriotyczna paskuda, kolaborant i pija- 
czek (Stefan Hnydziński). Wątek melodrama- 
tyczny dziergają Stanisława Angel-Engelów- 
na (Bronka) i Jerzy Pichelski (Alired) - polski 
Gary Cooper. Panna ze dworu z początku nie 
lubi go, ale później kocha na zabój; szczegół- 
nie mocno, kiedy z twarzą oszpeconą ranami 
przybywa jako legionista. 

Scenariusz złożono z bogoojczyźnianych 
schematów i tanich melodramatycznych po- 
mysłów. Niestety, także aktorsko jest to u- 
twór fatalny, nawet jak na polską miarę. Na- 
wet: Junosza-Stępowski zawiódł, jako tako 
broni się Białoszczyński w roli niemieckiego 
generała, a może jeszcze Orwid jako pro- 
boszcz. Drewniany Pichelski jest. przynaj- 
mniej autentycznie przystojny, ale cóż widzia- 
no w Angel-Engelównie?! 

Filmu po wojnie nigdy nie wznawiano. |- 
deologia — źle: solidaryzm a nie walka klas; 
bolszewicy wdzierają się do dworku; całość 
przesiąknięta duchem przedwojennego pa- 
tnotyzmu. Tylko, że nie wszystko, co na pół- 
kach, świeci autentycznym blaskiem. Próch- 
no także błyszczy... 


PIOTR KRUPICKI 


OPĘTANIE 


CZWARTEK, 21.55, I 


Można odbierać ten film na wiele sposobów. 
Po pierwsze, jako krwawy, „gotycki” horror, 
zbliżony do anglosaskiego nurtu kina „gore”, 
filmów krwi — albo jako próbę jego ironicznej 
parodii. Można widzieć w tym filmie — jak 
mówił sam reżyser — „przypowieść”. Ale o 
czym? O walce płci? O samotności i chorym 
świecie prowadzącym do obłędu? A może to 
opowieść o miłości, tym piękniejszej i bar- 
dziej przerażającej, im bardziej niemożliwej? 

„Jestem człowiekiem spokojnej refleksji — 
twierdził Żuławski — ale szaleństwo jest waż- 
ną częścią życia, jest częste. Jest reakcją 
zdrową. Jak obrona przed gorączką”. Otóż 
właśnie o spokojną refleksję w przypadku fil- 
mów Żuławskiego trudno. Trudno też pogrą- 
żyć się w tym rozwirowanym świecie obra- 
zów, czasem pięknym, czasem zaskakują- 
cym. Nie tworzą one wcale złudy samowy- 
starczalnej, fascynującej choć koszmarnej 
rzeczywistości. Przecież gwałt — fantasmago- 
ria często przechodzą w karykaturę, w grote- 
skę. 

Żuławski to w linii prostej potomek moder- 
nistów w kinie i te same przeżywa rozterki. 
Konsekwencją przekonania o irracjonalności 
Sił, zwłaszcza sił namiętności, rządzących 
światem powoduje użycie skrajnych środków 
ekspresji. A jednocześnie twórcza świado- 
mość każe temperować emocjonalny, rozwi- 
browany ton. Wysokie C nagle załamuje się i 


1 wojna światowa. Kresowa rodzina Weresz- 
czyńskich ukrywa zabytkowy dzwon przed 
ootającą się armią. Denuncjuje ich odirącony 
adorator Bronki Wereszczyńskiej. 


Recenzja wyżej 

20.05 (I): AKADEMIA POLICYJNA 1 

Police Academy; USA, 1984, 103'; r. Hugh 
Wilson; w. Steve Guttenberg, Kim Cattrali, G. 
W. Bailey, Bubba Smith 

21.55 (Il): CZTERY PORY ROKU 

Four Seasons; USA, 85'; r. Alan Alda; w. Alan 
Alda, Sandy Dennis, Jack Weston 


CZWi 


21.55 (I): OPĘTANIE. 

Possession; Francja-RFN; 1986, 110'; r. An- 
drzej Żuławski w. Isabelle Adjani, James 
Weil, Heinz Bennet 

Berlin Zachodni jest scenerią niesamowitego 
romansu między mężczyzną. kobietą a bes- 
tia 

Recenzja wyżej 
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przechodzi w ironię. Tak, Żuławski to w pros- 
tej linii także potomek romantyków — często 
subtelnych ironistów. 

Elementy te trudno utrzymać w równowa- 
dze. W kinie jeszcze trudniej niż w literaturze. 
Książkę Przybyszewskiego można zawsze 
zamknąć. Film ogląda się w zasadzie bez 
przerw. Jak przy takiej narracji popadającej w 
histerię utrzymać uwagę widzów? Odpo- 
wiedź jest prosta: nasycając ją elementami 
widzowi znanymi. Właśnie elementami skraj- 
nie skomercjalizowanego gatunku filmowego 
jakim jest horror. 

Koło się zamyka. Podobne próby podej- 
mowali moderniści. Powieści Przybyszew- 
skięgo miały właśnie świadomie strukturę 
brukowych romansów. | właściwie wszystkie 
popadły w zapomnienie. Ale istniała inna 
droga: sublimacji, subtelnej ironii, dystansu. 
Ta droga prowadziła do sztuki wyrafinowanej 
i o wiele mniej emocjonalnej. To droga Be- 
renta czy Tadeusza Micińskiego. Żuławski u- 
siłuje iść podobną. Nie żawsze mu się to 
udaje. 

„Opętanie” to krok we właściwym kierun- 
ku. Krok w stronę minimum koniecznej dys- 
cypliny, rezygnacja z kuszących możliwości 
„Stylistyki krzyku”. 

TOMASZ JOPKIEWICZ 


MIŁOŚĆ CI 
WSZYSTKO 
WYBACZY 


NIEDZIELA, 15.00, | 

Ależ znacie ją Państwo! Jako Rita Holm w fil- 
mie „Szpieg w masce” śpiewała słynny prze- 
bój „Miłość ci wszystko wybaczy..." sunąc po 
parkiecie w rytm bostona. Pokazywała to te- 
lewizja: muzyka Henryka Warsa, słowa Tuwi- 
ma. Ona - Hanka Ordonówna. Najpierw ko- 
bieta z nizin, potem hrabina Tyszkiewiczowa. 
Bożyszcze i wam, primadonna kabaretu 
„Qui pro Quo", muza poetów. Także Hemara, 
o czym wspomina Wojciech Młynarski w 
swym głośnym spektaklu. 

A może to nie Ona? Film Janusza Rzesze- 
wskiego nie opowiada więc o Hance, tylko o 
kimś, kto mógłby nią być. Igo to także nie jest 
1go Sym, a Fryderyk to nie Jarossy. Po pro- 
cesach sądowych (np. po filmie „Sprawa 
Gorgonowej”) nasi filmowcy nabrali ogrom- 
nego respektu dla biografii 

A szkoda, bo film Janusza Rzeszewskie- 
go, zaprawionego w bojach z kinem muzycz- 
nym, nie będąc arcydziełem nie naraża na 
szwank niczyjej reputacji. Dorota Stalińska, w 
której sukces w tej roli mało kto wierzył, pre- 
zentuje się pięknie i wzruszająco, aczkolwiek 
nie śpiewa. Robi to za nią doskonale Hanna 
Banaszak. Losy Ordonki są wystarczająco 
melodramatyczne i symboliczne — jako bio- 
grafia patriotyczna — by doprawdy nie trzeba 
było żadnych dodatkowych atrakcji fabular- 
nych, aby ułożyły się w przekonywającą ca- 
łość. Scenarzyście i reżyserowi udało się 
odepchnąć na drugi plan wszelkie powikła- 
nia tak sprytnie, że czytanka szkolna błysnęła 
pełnym światłem romantyczno-patriotyczne- 
go pałosu. 

PIOTR KRUPICKI 


Dorota Stalińska (Hanka) 


PO GODZINACH 


PIĄTEK, 20.05, I 


Jest rok 1985 i sprawy Martina Scor- 
sese'a stoją żle. Wtedy jego „Król ko- 
medii" poniósł fiasko. — To czas, żebym 
wziął się w garść i pomyślał o zarobie- 
niu pieniędzy — powiedział Scorsese i 
wystartował. 

Jego uwagę przyciągnął scenariusz 
„Noc w Soho” napisany przez debiu- 
tanta Josepha Miniona; zmienił jednak 
tytuł na „Po godzinach” i dużo epizo- 
dów i szczegółów. Pomyst i idea pozo- 
stały te same. 

Czas akcji jest Ściągnięty do jednej 
doby, a właściwie do jednej nocy. 
Miejsce akcji Soho, nowojorski zakątek 
na południe od Houston Str.; nędzny, 
ale pełen artystów, cyganerów i róż- 
nych oryginałów. 

Centralną postacią filmu jest Paul 
Hackett (gra go Griffin Dune, zarazem 
producent filmu), urzędnik bankowy z 
Wali Street. Poznaje dziewczynę, chce 
ją odwiedzić w Soho, i tak zaczyna się 
ta noc; jakiej nikt jeszcze nie przeżył. 
Bowiem ta noc jest snem, halucynacją, 
wielkomiejską baśnią. 

Pod pewnym względem jest to for- 
muła kina „trip”, kina halucynacyjnej 
wyprawy i ucieczki od dotychczasowe- 
go życia. Jest to też pewna próba kina 
surrealistycznego, więc odwołanie się 
do kierunku, który w malarstwie amery- 
kańskim stał się bardzo żywy. 

W sumie więc to komedia poetycka, 
absurdalna i surrealistyczna. Sukces u 
widzów i krytyków. Choć film jest swe- 
go rodzaju sennym widziadłem, doku- 
mentuje prawdę, że każdy chce uciec 
od nudnej i jałowej monotonii życia. 

W „Po godzinach” jest zawarty pe- 
wien głębszy, chrześcijański sens. Zda- 
niem reżysera: — Paul io zwykły czło- 


wiek, który dostat się do piekia, ale z 


niego wychodzi. Tak, motywy chrześci- 
jańskie są częste w kinie Scorsese'a i 
prowadzą aż do „Ostatniego kuszenia 
Chrystusa”. Tu — motyw zbłąkanego, 
który po omacku szuka bramy do swe- 
go królestwa. Niecodzienny, mądry, 
poetycki, zarazem zabawny film. 

Film zaplanowany jest na 28.XII. 


ALEKSANDER LEDÓCHOWSKI 


9.00 (1): KRÓLOWA ŚNIEGU 
Snhova_kralovna; animowany film CSRS; 
1987, 47'; r. Jifi, Stejskal 

Rysunkowa wersja baśni Hansa Christiana 
Andersena. Okruch stłuczonego szkta dostał 
się do serca Kaja i uczynił go nieczułym. Kaj 
opuścił rodzinę i odjechał z Królową Śniegu 
do Krainy Lodów. Kochająca siostra nie dała 
jednak za wygraną — dolaria do Kaja i wzbu- 
dziła na nowo jego wrażliwość. 

9.50 (1): COŚ ZYWEGO 

Something Alve for Peer; Szwecja; 1987, 
29'; r. Magnus Manne; w. Harald Lonnbro, 
Louise Pelerholi, Sophie Manne 

Piotr (Lonnbro) jest chory i samotnie spędza 
czas. Niespodziewanie — na Boże Narodze- 
nie dostaje w prezencie kota. Jego szczęście 
nie ma granic, 

10.30 (II): CUDOWNE LATA (26) 

The Wonder Years; Serial amerykański; 1988, 
24'; r. Michael Dinner, w. Fred Savage, Dan 
Lauria, Danica Mckellar, Jason Hervey, Josh 
Saviano 


NIEDZIELA, 30 XII | 


9.00 (1): BIAŁA NIEDŹWIEDZICA 
Snowbear; USA; 1986, 88'; r. Gunther von 
Frisch; w. Steve Kaleak 


Steve Kaleak i Paka 
Młody Eskimos (Kaleak) uwalnia z sideł małą 


biatą niedźwiedzicę. Zanim zdoła ją sprzedać 
zwierzę dorasta | zaczyna wyrządzać Szko- 


dy. 

14.15 (1): BRAT Z WYBORU (5 i 6) 
Brother by Choice; serial kanadyjski: 1986, 
50'; r. Wiliam Fruet; w. Yannick Bisson, Char- 
les Higgins, Terence Kely 

Brett, poszukujący brata, który uciekt z domu 
zostaje porwany. Z opresji ratuje go Scott. 
Brett i colt stają się przybranymi braćmi 
19.00 (1): MYSZKA MIKI I KACZOR DO- 
NALD 


Redakcja nie odpowiada 
za zmiany w programie 


Mickey Mouse and Donald; animowany film 
USA, 1950, 25'; 
Zestaw trzech klasycznych kreskówek, któ- 
rych bohaterami są: Myszka Miki, Pies Pluto i 
Kaczor Donald. 


PONIEDZIAŁEK, 31 XII 


| 


17.00 (1): DZIELNA KAJSA 

Brenda Brave; Szwecja; 1989, 29'; r. Daniel 
Bergman; w. Mathilda Lindgren, Mai-Lise 
Granlund, Harriet Andersson 

Kajsa zastępuje chorą babcię i sprzedaje 
słodycze. Aniotki wynagradzają jej trud. 
18.00 (1): 50 URODZINY KRÓLIKA BUGSA 
Specjalny program przygotowany z okazji 50. 
rocznicy pojawienia się na ekranie Królika 
Bugsa. W programie występy zaproszonych 
gwiazd ekranu i estrady oraz fragmenty kre- 
Skówek z królikiem obrazujące historię tej 
postaci 


WTOREK, 1 I 


8.10 (II): ULICA SEZAMKOWA 

9.00 (1): RUDY 

Big Red; USA; 1985, 52'; r. Norman lokar; w. 
Walter Pidgeon, Gilles Payant, Emile Genest 
Janette Bertrand 

Hodowca psów ma pięknego setera, którego 
przygotowuje na wystawę w Nowym Jorku. 
Opiekujący się psem chłopiec-sierota, nie 
może pogodzić się z myślą o rozstaniu z Ru- 


11.15 (1): ŚWIĘTY MIKOŁAJ I TRZY NIEDŹ- 
WIEDZIE 

Santa Claus and the Three Bears; USA; 
1989, 52'; r. Bob Mc Mahon 

Trzy niedźwiadki po raz pierwszy obchodzą 
święta Bożego Narodzenia. Bardzo liczą na 
piękne prezenty, ale Święty Mikołaj się spóź- 
nia. 


ŚRODA, 2 I 


8.10 i 15.00 (II): ULICA SEZAMKOWA 


CZWARTEK, 3 | | 


8.10 1 15.00 (1): ULICA SEZAMKOWA 
16.20 (1): ORDY 


animowany serial francusko-japoński; 1985, 
25'; r. Sam Damkin 


18.30 (II): CUDOWNE LATA (26) 
powtórzenie z 29 XII 


8.10 i 15.00 (II): ULICA SEZAMKOWA 


RUDY 


WTOREK, 9.00, | 


„Rudy” nie jest wprawdzie najświetniej- 
Szym filmem disneyowskim, ale firmie 
wstydu nie przynosi. Treść można by 
przedstawić następująco: oschły star- 
szy pan (Walter Pidgeon) ceniony ho- 
dowca psów, pod wpływem kilkunasto- 
letniego miłośnika zwierząt Renć (Gil- 
les Payant) staje się lepszy. 

A co z Rudym, w końcu bohaterem 
tytułowym? Piękny irlandzki seter jest 
współsprawcą tej przemiany. Podty- 
tut filmu Normana Tokara mógłby 
brzmieć: „O psie, który uważał się za 
człowieka”. 

Hodowca Haggins uważał, że zwie- 
rzęta mają tylko odruchy warunkowe. 
Renć i Rudy przekonali go, że się 
myli. 

Świadoma naiwność filmu nie_jest 
naiwnością nudnego wykładu moralne- 
go. To pełna humoru i niewymuszone- 
go wdzięku opowieść o dobrodziej- 
stwach przyjaźni, o bogactwie Świata 
wokół nas, które może być naszym bo- 
gactwem. Znakomitym pomysłem było 
„ucztowieczenie” czworonoga i zrów- 


nanie przyjaźni między ludźmi i między 
człowiekiem a psem. Słabością jest 
niezbyt pomysłowa akcja. Mając tak 
znakomitego czworonożnego aktora, 
można się było pokusić o znacznie 
większe atrakcje; nawet najpiękniejsze 
okolice nad rzeką Św. Wawrzyńca 
same przez Się nie wystarczą. 

VARIETY, 1962 


Gilles Payant (Renć) i Rudy 
z TAS 


. 
. 
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Seriale 


PRZYGODY 
PANA 
MICHAŁA 


SOBOTA, 1245, (I) 

NIEDZIELA 12.50, (1) 

PONIEDZIAŁEK, 13.00, (1) 
Trzynastoodcinkowy serial Pawła Ko- 


morowskiego powstał w 1969 jako uda- 
ny efekt wysiłku produkcyjnego kine- 
matogratii i telewizji. Ci sami, niemal 
wszyscy, aktorzy, stroje, większość 
tych samych dekoracji i obiektów ple- 
nerowych, ale inni reżyserzy (wersję ki- 
nową podpisał Jerzy Hoffman). 

Adaptacja trzeciej części Trylogii — w 
obu przypadkach Jerzego Lutowskiego 
— była przedsięwzięciem prestiżowym i 
odpowiedzialnym. Wszak to świętość 
polskiej literatury, podręcznik patriotyz- 
mu dla wielu pokoleń. Wizja polskich 
przewag w XVII wieku, tworzona ku po- 
krzepieniu serc rodaków od stu lat już 
w niewoli, natychmiast wywołała żywe 
alaki ówczesnej „lewicy laickiej" (np. 
Stanisława Brzozowskiego), ale siła ta- 
lentu Sienkiewicza i zniewalający urok 
jego wizji przyniosty miażdżący prze- 
ciwników sukces u publiczności. Mało 
kto przejmował się krytyką dowodzącą 
historiozoficznego  infantylizmu, czy 
konserwatyzmu w ideologii utworu. 
Dziś — zdaje się — ta popularność co- 
kolwiek przygasła. Młodzi ludzie mają 
przy lekturze spore trudności z pełną 
makaronizmów polszczyzną bohaterów 
Sienkiewicza. Na szczęście serial i film 
skutecznie pokonały tę barierę. 

Powód sukcesu jest prosty. Nasz no- 
blista to wspaniały autor sensacyjnych 
scenariuszy, który świetnie przewidział 
wymogi dużego i małego ekranu. W ca- 


tej Trylogii, nie tylko w „Panu Wołodyjo- 
wskim”, Sienkiewicz precyzyjnie połą- 
czył ideę służby ojczyźnie, z bezlikiem 
wątków osobistych. Zaś każdy z nich to 
psychologiczna miniaturka, bogata w 
szczegóły i kunsztownie wpleciona w 
ciąg sensacyjnych wydarzeń. Serce 
rośnie, kiedy ogłądamy całą plejadę 
najlepszych aktorów w świetnie napisa- 
nych rolach, mówiących barwnym, ob- 
razowym i potoczystym językiem: ru- 
baszny a krotochwilny Zagłoba (nieod- 
żałowany Mieczysław Pawlikowski), 
skupiony Ketling (Andrzej Łapicki), Ba- 


Od soboty do piątku wszystkie seriale 


SOBOTA, 29 XII 


11.30 (II): RODZINA BRETTÓW (12) 
p. niżej — godz. 21.45 


12.45 (II): PRZYGODY PANA MICHAŁA (10i 
11): SMAK ZEMSTY, BUŁAT | SZABLA 
serial polski; 1969, 57; r. Paweł Komorowski; 
w. Tadeusz Łomnicki, Magdalena Zawadzka, 
Andrzej Łapicki, Barbara Brylska, Mieczysław 
Pawlikowski, Marek Perepeczko 

ode. 10: Młody Nowowiejski wyrusza w step, 
by odnaleźć Azję; schwytany Tatar ginie o- 
krutną śmiercią. 

ode. 11: Rozkaz hetmański odwołuje Woło- 
dyjowskiego do Kamieńca. W drodze spoty- 
kają Krzysię i Ketlinga. 

Czytajcie wyżej 

17.30 (|): DYNASTIA (60) 

Dynasty; serial USA; 1984, 48'; r. Bob Swee- 
ney; w. John Forsythe, Linda Evans, Joan 
Collins, Pamela Sue Martin, John James, 
Gordon Thompson, Kathleen, Beller 

21.45 (II): RODZINA BRETTÓW (12) 

The Bretts: serial angielski; 1988, 55'; r. Ron- 
ny Wilson; w. Norman Rodway, Barbara Mur- 
ray, Belinda Lang, David Yelland 

Charles organizuje niespodziankę dla Lidii z 
okazji 35 rocznicy ślubu. Lidia zaprasza na 
uroczystość swą przyjaciółkę Charlotte, któ- 
ra... okazuje się kochanką Charlesa. 


NIEDZIELA, 30 XII 


DYMY NAD TWIERDZĄ 


16 FILM NA 52, 30 GRUDNIA 1990 


Kamieniec przygotowuje się do obrony, kie- 
uje nią Wołodyjowski i Ketling. Biskup ka- 
mieniecki pertraktuje z Turkami. 

17.30 (I): DYNASTIA (61) 

Dynasty: serial USA; 1984, 48'; r. Jerome 
Courtland 

20.05 (1): NIE MA JAK W DOMU (1) 

No Place Like Home; serial włoski; 1988, 87'; 
r. Giorgio Capiani; w. Vima Lisi, Turi Ferro, 
Massimo Ciavarro, Eleonora Danco, Florenza 
Tescań 

Pierwszy odcinek serialu obyczajowego o 
perypeliach państwa Guliani (Lisi i Ferro) 
oraz trójki ich_ dorosłych dzieci: Federica 
(Ciavarro).. Marii (Danco) i Cristiany (Tesca- 
ni). 


Czytajcie wyżej 

21.55 (1): JEŚLI NADEJDZIE JUTRO (5) 

If Tomorrow Comes; serial USA; 1988, 50'; r 
Jerry London; w. Madolyn Smith, Tom Beren- 
ger, Jack Weston 


0.10 (1): FREDERICK FORSYTH PRZEDSTA- 


WIA: JESZCZE JEDNA TAJEMNICA 

Just Another Secret; 1988, 95'; r. Lawrence 
Gordon Clark; w. Alan Howard, Beau Bnid- 
ges, James Faulkner 

Berlin, schyłek lat 80. W tajemniczy sposób 
znika pięciu amerykańskich agentów. Jack 
Grant (Bridges) ma wyjaśnić tę zagadkę. 
Czytajcie na str. 17 


PONIEDZIAŁEK, 31 XII 


13.00 (1): PRZYGODY PANA MICHAŁA (13): 
HEKTOR KAMIENIECKI 

Atak Turków odparty, ale załoga kapituluje. 
wojsko opuszcza zamek, Wołodyjowski i 
Ketling giną 

17.30 (|): DYNASTIA (62) 

Dynasty: serial USA; 1984, 49'; r. Irving Moo- 
re 


Tadeusz Łomnicki (Wołodyjowski) 


sia-Hajduczek (Magdalena Zawadzka) i 
jej przyjaciółka-rywalka Krzysia (Barba- 
ra Brylska), okrutny Azja (Daniel Ol- 
brychski). Tytutowego bohatera scho- 
wałem na koniec. bo Tadeusz Łomnicki 
— wbrew pozorom — miał zadanie naj- 
trudniejsze. Pan Wołodyjowski to boha- 
ter tak pozytywny, że aż papierowy, to 
dydaktyczny wzór do naśladowania. 
Jak zagrać pomnik? A jednak Łomnicki 
siłą swego talentu uczłowieczył pana 
Michała. 


CZESŁAW DONDZIŁŁO 


14.10 (II): HOTEL ZACISZE 
Fawlty Towers, serial angielski: 1979, 27'; r. 


Jack Queen; w. John Cleese, Prunella Sca- 
les 


Dynasty; serial USA; 1984, 47'; r. Jerome 
Gourtland 


RODA, 21 


17.00 (Il): PRZYCHODNIA WSZELKICH DO- 
LEGLIWOŚCI (5): NIEBEZPIECZNE NABO- 
JE 


GP.; serial australijsko-nowozelandzki; 1989, 
$9' r. Greg Shears; w. Michael Craig, Mi- 
chael O'Neill, John Mc Ternan, Sarah Chad- 
wick 

Do przychodni zgłaszają się pacjenci, którzy 
chcą wyrwać się z uzależnień — lekomanii, 
narkomanii, nałogu tytoniowego. 

18.30 (Il): M.A.S.H. (7) 

serial USA; 1972, 25'; r. Terry Becker; w. Alan 
Alda, Mike Farrel, Loretta Świt 

20.05 (I): DYNASTIA (64) 

Dynasty; serial USA; 1984, 48'; r. Alf Kjaellin 
21.55 (Il): W LABIRYNCIE (95) 

serial polski; 1990, 29'; r. Paweł Karpiński; w. 
Maria. Klubowicz. Marek Kondral, Dariusz 
Kordek, Sławomira Łozińska, Wiesław Drze- 
wicz 


CZWARTEK, 3 I 


9.45 i 20.05 (1): GLINA I PROKURATOR (4): 
POWRÓCĄ SZCZĘŚLIWE DNI 


NIE MA 
JAK 
W DOMU 


NIEDZIELA, 20.05, | 
Czeka nas spora dawka tematyki oby- 
czajowej w lubianym przez widzów, 
włoskim wydaniu. Telewizja rozpoczyna 
wyświetlanie 4-odcinkowego serialu 
Giorgio Capitaniego, podzielonego na 
dwie części: „Nie ma jak w domu" i 
„Wszystkie drogi prowadzą do domi 
Rzecz o współczesnej włoskiej rod; 
nie, będącej przecież zjawiskiem sa- 
mym w sobie. Przedmiotem fascynacji 
artystów i dociekliwości socjologów. 
Familia Gulianich to typowi przedsta- 
wiciele klasy średniej. Głową rodziny 
jest Gulio (Turi Ferro), wyższy urzędnik 
bankowy zbliżający się do emerytury. 
Życie jego żony Anity (Virna Lisi) wypeł- 
niają sprawy domowo-rodzinne. Naj- 
większym kłopotem są dzieci, dorosłe 
lecz niedojrzałe do odpowiedzialnych 
wyborów życiowych, uwikłane w liczne 
pokusy i pułapki życia, nie spełniające 
dość tradycyjnych oczekiwań i marzeń. 
rodziców. Maria Carmela (Eleonora 
Danco), Cristina (Fiorenza Tessari) i 


Vima Lisi (Anita) i Turi Ferro (Gullo) 


Jake and The Fatman: Happy Days Are Here; 
serial USA; 1987, 49'; r. Ron Satlof; w. William 
Conrad, Joe Penny, Alan Campbell, Anne 
Francis, Karen Austin, Kim Urlich 

Jake Styles i Mc Cabe prowadzą śledztwo w 
sprawie morderstwa popełnionego na asys- 
tentce kandydala na prezydenta 


PIĄTEK, 4 I 


11.15 (l 

p. niżej — godz. 21.55 

16.00 (il LABIRYNCIE (95) 
Powtórzenie z 2 | 

17.00 (U): NOCE I DNIE (6 ) 

serial polski; 1975, 50; r. Jerzy Antczak; w. 
Jadwiga Barańska, Jerzy Bińczycki 

W. Serbinowie wybucha epidemia tyfusu. 
Barbara wyjeżdża z dziećmi do Kalińca, Bo- 
gumił zostaje sam i nawiązuje kontakty towa- 
rzyskie z panem Woynarowskim i jego córką 
Ksawunią. 

18.10 (1): ODBICIA (2) 

serial polski; 1989, 55'; r. Jakub Ruciński; w. 
Beata Rakowska, Tomasz Dutkiewicz, Zofia 
Rysiówna, Joanna Wizmur 

Przyjęcie weselne Małgosi i Andrzeja ma for- 
mę i atmosterę happeningu. 

20.05 (I): NA SKRZYDŁACH ORŁÓW 

On Eagle's Wings miniserial USA; 1987, 58'; 
r. Andrew V. McLaglen; w. Burt Lancaster, 
Richard Crenna, Paul Le Mat 

Rok 1978. Wybucha rewolucja islamska w 
Iranie. Dwaj pracownicy amerykańskiej firmy 
elektronicznej zostają aresztowani. Dyrektor 
firmy Ross_ Perit (Crenna) postanawia ich 
uwolnić z pomocą płk. Bulla Simonsa (Lanca- 
ster). 

21.55 (II): CRIME STORY (27) 

serial USA; 1987, 53'; r. Abel Ferrara; w. Den- 
nis Farina, Anthony Denison, Steve Ryan 
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JAK POWSTAWAŁA LEGENDA: 
„PRZEMINĘŁO Z WIATREM” 


Federico (Massimo Ciavarro) prowadzą 
życie swobodne i pełne fantazji, zadzi- 
wiająco dobrze czując się w roli „dzie- 
„ci" i wyraźnie opóźniając moment opu- 
szczenia domu. 

Autorzy scenariusza nie chcą być 
zbyt surowi wobec Gulianich. Bohate- 
rów traktują raczej z pobłażliwą ironią, 
za to — zgodnie z serialową konwencją 
— nie szczędzą im problemów. Szcze- 
gólnie w drugiej części opowieści, któ- 
ra pokazuje przełom jaki się dokonał w 
familii Gulianich. Ale czy rzeczywiście 
był to przełom? Maria Carmela, Cristia- 
na i Federico żyją już z dala od rodzi- 
ców, zmagając się z dramatycznymi dy- 
lematami, ale przecież... „Wszystkie 
drogi prowadzą do domu”. (kd) 


PONIEDZIAŁEK 15.15, Il 

WTOREK 13.30, Il 

Ten film znają wszyscy albo prawie 
wszyscy. Piekielny uśmieszek przekor- 
nej Scarlett — Vivien Leigh i leniwy 
wdzięk Retta — Clarka Gable. I przeraź- 
liwie technicolorowy pożar Atlanty. O 
tym filmie prawie nikt nie ośmiela się 
mówić z lekceważeniem czy choćby za- 
stanowić się nad jego rzeczywistą war- 
tością. Trudno dyskutować z legendą. 
„Przeminęło z wiatrem” to amerykań- 
Ska — więcej: międzynarodowa świę- 
tość. 

A był to, w gruncie rzeczy, produkt 
pod wieloma względami standardowy, 
jeśli chodzi o wykonanie. Tylko skala 


FREDERICK 
FORSYTH 
PRZEDSTAWIA 


NIEDZIELA, 0.10, I 


Clark Gabie (Rett) i Vivien (Scar- 
p) (Ret) Leigh (: 


M0) | PRZERWANA 


* HSST ANOTHER SECRET CISZA 


NIEDZIELA, 10.30, I 

Najlepsze seriale" przyrodnicze robią bez- 
sprzecznie Anglicy, ale w Europie Hiszpanie 
są ich poważnymi konkurentami. Może bra- 
kuje im jeszcze środków, może nie mają za 
sobą tylu wieków naukowego doświadcze- 
nia; wszak to w końcu Anglicy — Cook, Dar- 
win, Franklin — kładli fundamenty pod naszą 
wiedzę o świecie. Ale Hiszpanie też wnieśli 
swój ogromny wkład w rozwój botaniki i z00- 
logii: obok konkwistadorów odkrywali nowe 
lądy także uczeni mnisi. Toteż tradycje są 
zacne i ich rezultaty filmowe godne uwagi 
Piętnastoodcinkowy serial „Przerwana cisza” 
zwraca uwagę oryginalnym ujęciem tematu. 


Frederick Forsyth: „Dzień szakala”, 
„Psy wojny”, „Diabelska alternatywa”, 
„Akta «Odessy»", „Czwarty protokół”... 
kanon klasyki literatury szpiegowsko- 
-sensacyjnej. Od początku towarzyszy 
im zainteresowanie filmowców ze 
względu na świetnie skonstruowane 
sensacyjne intrygi, precyzyjną drama- 
turgię i rozmach. Były wyzwaniem dla 
kamery filmowej. Na ekran przeniesio- 
no więc prawie wszystkie. 


„Frederick Forsyth przedstawia” to 
cykl sześciu 90-minutowych filmów o- 
partych na nie opublikowanych opo- 
wiadaniach Forsytha. Powtarzają się 
stałe tematy: akcje szpiegowskie, terro- 
ryzm, fałszerstwa... Forsyth pojawia się 
na początku każdego filmu wprowadza- 
jąc widzów w przedmiot opowieści i 
prezentując ich historyczny kontekst, 
bowiem — jak twierdzi: — Wszystkie u- 
twory oparte są na prawdziwych lub 
prawdopodobnych wydarzeniach. 
Przez słowo „prawdopodobne” rozu- 
miem epizody, które rozegrały się w 
różnych miejscach, w różnym czasie, 
zebrane przeze mnie w jedną fabułę. 


Jako międzynarodowy korespondent 
polityczny Forsyth był świadkiem wielu 
niezwykłych wydarzeń i dramatycznych 
sytuacji. Rezultatem tego jest znakomi- 
ta znajomość realiów i zdolność odtwo- 
rzenia atmosfery zdarzeń. W realizację. 
cyklu zaangażowanych było aż czte- 
rech reżyserów: po dwa filmy reżysero- 
wali Lawrence Gordon Clark i Tom 
Ra: po jednym — lan Sharp i James 
jellan Jones 
(kd) 


przedsięwzięcia byta, jak na owe czasy 
imponująca. 

Walczący o niezależność produceni 
David O. Selznick zainteresował się su 
perbestsellerem Margaret Mitchell 
Długo szukał pieniędzy, jednocześnic 
nadzorując prace nad scenariuszem 
Zorientował się, że książkę otacza kuli 
więc zdecydował się na adaptację bar 
dzo wierną. jednak wobec rozmiarów 
powieści było to niewykonalne. Praco 
wało kilkunastu scenarzystów: wśród 
nich takie sławy jak Ben Hecht, Joe 
Swerling, a nawet Scott Fitzgerald 
Wkrótce okazało się, że „wierność 
Selznick rozumie dość specyficznie 
sam dokonał ostatecznych korekt, usu 
wając drażliwe kwestie erotyczne i poli | 
tyczne, w tym sprawę Ku-Klux-Klanu. W 
rezultacie powstał przede wszystkim 
melodramat o nieco sadomasochi 
stycznym zabarwieniu, psychologicznie 
dość niewiarygodny, z niby okrutną, a w 
gruncie rzeczy piekielnie malowniczą 
wojną w tle. 

A jednak „Przeminęło z wiatrem 
oglądane jest do dziś i pisze się o nim 
bez końca. Czy Gable marzył o zagra. 
niu Retta? Dlaczego rolę Scarlett otrzy. 
mała Vivien Leigh, a nie Bette Davis lub 
Katharine Hepburn? lle naprawdę ko 
sztowało „Przeminęło z wiatrem” i jakie 
przyniosło i przynosi zyski? Kto na. 
prawdę reżyserował film, ile materiału 
filmowego nakręcono i co się z nim sta 
ło?Wielu wielbicieli filmu „Przeminęło z 
wiatrem” zna zapewne odpowiedzi na 
te i inne pytania, ale gwarantuję, że na 
wet najzagorzalsi entuzjaści Scarlett ! 
Retta dowiedzą się z tego amerykań 
skiego dokumentu przynajmniej kilku 
nie znanych im dotąd szczegółów. (tj) 


Nie jest to opis gatunków zwierząt ani miejsc 
w jakich żyją. Nie same zwierzęta są tu waż 
ne, ale to, co one robią. Każdy odcinek po 
święcony jest odrębnemu zagadnieniu: jak 
się zwierzęta żywią, jak rozmnażają, jak wy. 
chowują młode, jak walczą o miejsce do ży 
cia, jak się bronią. Przy czym określenia 
„Zwierzęta” użyto tu w znaczeniu biologicz 
nym: jest zwierzęciem zarówno jednokomór 
kowa bakteria, jak i największe Ssaki. Nie. 
ważne jest tu ich otoczenie, ale przy okazj 
zgłębiania wiedzy o zachowaniu zwierząt po 
znajemy olbrzymią różnorodność Świata 
Mnóstwo pokazanych 1u zjawisk przyrodni 
czych jest wprost rewelacją; niektóre sek. 
wencje są pierwszymi naukowymi zapisami 
Więc może nie tak efektowny, jak wiele in 
nych, jest to jednak serial o ogromnych walo 
rach poznawczych — obowiązkowa lektura 
dla wszystkich zainteresowanych otaczają 
cym nas światem. (08) 


Redskcja nie odpowiada 
za zmiany w programie. 


Różne 


8.15 (Il): NATIONAL GEOGRAPHIC (5): 

POSZUKIWACZ 

dokumentalny serial USA; 1988, 45'; r. Phil 

Francis 

Zestaw trzech filmów przygotowanych przez 

zespół redakcyjny Nalional Geographic: pra- 

ce archeologiczne we wraku szwedzkiego 0- 

kręłu wojennego „Krenan” z XVII w.; badania 

nad inteligencją delfinów; odnawianie rene- 

sansowych fresków. 

11.15 (I): PODRÓŻE NA KRESY 

polski serial dokumentalny; 1990, 30'; r. Sta- 

nisław Auguścik 

Dzieje zamków w Kamieńcu Podolskim i 

Chocimiu. inne zabytki polskości, wizyta w 
„ niejscowym Towarzystwie Kultury Polskiej 
1230 (U): ZWIERZĘTA ŚWIATA (13) - 

PRZYRODA AUSTRALII: KONIEC IZOLA- 

CJI, cz. 2 

Nalure of Australia; serial kanadyjsko-angiel- 

ski; 1987, 35'; r. Jack Smith 

Ingerencja ludności napływowej w harmonię 

świata roślinnego i zwierzęcego Australii; od- 

mienna, respektująca prawa natury postawa 

aborygenów 

13.45 (I): MIECZYSŁAW HORSZOWSKI 

dokumentalny film japoński; 1988, 68'; r. Ta- 

keo Fujimoto 


Sylwetka nestora światowej pianistki, wybit- 
nego artysty polskiego pochodzenia. 


NIEDZIELA, 30 XII 


10.30 (I): PRZERWANA CISZA 

Silencio roto; dokumentalny serial hiszpań- 
ki; 1986, 30'; r. Joaquin Arauja 

Drugi odcinek serii o cyklu życiowym zwie- 
sząt. Jak rodzą się młode różnych gatunków 
»d ryb do ssaków. 

Recenzja obok 

11.15 (1): PODRÓŻE NA KRESY 
1okumentalny serial polski; 1990, 30'; r. Sta- 

nisław Auguścik 

Polskie kościoły na Podolu 

16.10 (Il): WSPÓLNY RYNEK (9): DANIA 
Irading Places: Denmark; dokumentalny se- 

val angielski; 1988, 27'; r. Peter Swain 
Wizyta w kraju słynącym z doskonale rozwi- 
niętego rolnictwa i imperium zabawkarskiego 
Lego" 


PONIEDZIAŁEK, 31 XII | 


12.00 (1): PODRÓŻE NA KRESY 
1okumentalny serial polski; 1990, 30'; r. Sta- 
sław Auguścik 

Polskie kościoły na Wołyniu 

15.15 (II): JAK POWSTAWAŁA LEGENDA: 
„PRZEMINĘŁO Z WIATREM" cz. 1 

Ine Making of a Legend: Gone with the 
Wind; USA; 1988, 60'; r. Daniel Hinton 
Powstawanie legendy „Przeminęło z wia- 
rem" od momentu ukazania się. powieści 
Margaret Mitchell, po decyzję o powierzeniu 
Vivien Leigh — roli Scarlett. 

Czytajcie obok 


WTOREK, 11 | 


11.00 (ll): NATIONAL GEOGRAPHIC (11) 
dokumentalny serial USA; 1988, 50'; 

13.30 (ll): JAK POWSTAWAŁA LEGENDA: 
„PRZEMINĘŁO Z WIATREM” cz. 2 

The Making of a Legend; Gone with the 
Wind; USA; 1988, Daniel Hinton 
Wywiady ze wszystkimi, którzy mieli coś 
wspólnego z realizacją filmu. 

14.00 (I): BARCELONA GAUDIEGO 
dokumentalny film polski; 1890, 25'; r. Roman 
Dobrzyński 

Sylwetka barcelońskiego architekta, mistrza 
secesji Antonio Gaudiego i obraz jego doko- 
nań. 

16.30 (I): W KONTAKCIE ZE ŚWIATEM 
zestaw KONTAKT TV z Paryża 
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€z kobiety ciężko. Bez kobiety głu- 

pie myśli przychodzą do głowy. 

Kino pamięta o nas, którzy chce- 

my w kinie zobaczyć kobietę na- 
szych marzeń. Przedstawia nam wciąż nowe 
kandydatki, a my wybieramy, przebieramy. 
Sytuacja z pozoru nieco dwuznaczna, ale w 
gruncie rzeczy przecież całkiem niewinna. 
Może nawet — terapeutyczna. 

Z kim chciałby pan, proszę pana, spędzić 
Sylwestra? Proszę szczerze, dziś wolno. Za- 
łóżmy, że ma pan do wyboru: Marilyn Mon- 
roe, Brigitte Bardot, Sylvię Kristel, Charlotte 
Rampling, Bo Derek, Sonię Bragę, Nasstasję 
Kinski, Michelle Płeitfer i Kim Basinger. Ko- 
biety kolejno uważane za wcielenie zmysło- 
wości, seksu, nawet rozwiązłości. Kobiety, 
które kino wykreowało na maskotki tłumu, 
pożądane i zarazem cudownie nieosiągalne. 

Założę się, że wybrał pan Marilyn Monroe. 
| ma pan rację. Ale wybrał pan nie dlatego, że 
MM była najpiękniejsza (choć może była), 
najlepiej zbudowana (choć może była), obda- 
rzona największym urokiem czy sex-appea- 


lem (choć pewnie była), najlepsza aktorsko 
(sprawa czasem dyskusyjna). Sądzę, że wy- 
brał ją pan dlatego, że kino, jej skomplikowa- 
ne życie prywaine i zbudowana wokół niej 
legenda składają się na najbardziej fascynu- 
jący obraz kobiety. Z pozoru najszerszy, naj- 
pełniejszy, ale zarazem przecież wypełniony 
sprzecznościami. Pełen pytań. 

Miał być elegancki, leciutki szkic sylwe- 
strowy. W smokingach, w długich (wydekol- 
towanych) sukniach, przy zapalonych świe- 
cach. Ale zdaje się, że będzie z tego tęskna 
pieśń wielbiciela kobiecej urody, który sądzi, 
że czasem estetyczne upodobania może za- 
spokoić także kino. Bo w kinie pragnienie 
pozostaje w słerze wyidealizowanych ma- 
rzeń. 

Dawno już minęły czasy, kiedy Ta- 
-Która-Najwięcej-Pokazuje wzbudzała naj- 
większe emocje, liczyć mogła na największą 
sympatię i zainteresowanie oczarowanej mę- 
skiej publiczności. Wobec równoległego z 
rozwojem kina, rozwoju mechanicznego fil- 
mowego rejestrowania kopulacji, zwanego 


Pogawędka sylwestrowa 


filmem porno, śmiałość w odsłanianiu tajem- 
nic kobiecego ciała przestała się liczyć. 

Wcielenie zmysłowości lat pięćdziesią- 
tych, Marilyn Monroe, tworzyła bohaterki po- 
nętne, ale także budzące rozczulenie, wyzwa- 
lające potrzebę przygarnięcia do serca, po- 
głaskania po główce. Bohaterki wcielenia 
zmysłowości lat 60, Brigitte Bardot, były już 
inne: ostentacyjnie amoralne, prowokujące, 
szukające życiowej niezależności. 

Bunt wszakże rninaj, poszukiwanie nieza- 
leżności życiowej zmieniło się w poszukiwa- 
nie sportowej rozmaitości seksualnej. Boha- 
terki Syłvii Kristel zajmowały się seksem tak 
jak jedzeniem jabłek: starannie, z pewną 
przyjemnością, ale bez specjalnego przeko- 
nania. Wokół tzw. bogiń seksu robiło się nud- 
nawo. 

Próba wykreowania kolejnej postawnej 
dziewoi, Bo Derek,.na boginię seksu lat o- 


Marilyn Monroe 


siemdziesiątych już się nie powiodła. Bo De- 
rek miała do zaproponowania kinu tylko pięk- 
ne ciało, i nawet uparte wysiłki męża-reżyse- 
ra, Johna Dereka, by wykrzesać z niej odrobi- 
nę aktorstwa, niewiele pomogły. 

Równolegle rozwijała się kariera kobiety 
prawdziwie fascynującej: Charlotte Ram- 
pling. Wszyscy uwierzyli, że jej prowokująca 
uroda, zagadkowy, jakby ironiczny uśmiech, 
jej chłodny, wyniosły sposób bycia - kryją 
tajemnice. Kryją wielką namiętność, może 
skłonność do perwersji, może wielki grzech. 
Rampling zdecydowała się na udział w kilku 
obyczajowo ryzykownych przedsięwzięciach, 
jak choćby w „Nocnym portierze" Liliany Ca- 
vani. Starannie, krok po kroku, właściwie do- 
bierając role, tworzyła swój image kobiety 
dojrzałej, świadomej swych dążeń, choć ni- 
gdy ich nie ujawniającej, kobiety niezależnej, 
zagadkowej. Kobiety nie do zdobycia. 

Tymczasem na drugim biegunie pojawia 
się Nastassja Kinski. Dokładne przeciwień- 
stwo Rampling. Buzia zagubionego dziecka, 
szeroko otwarte oczy, naiwne, pytające spoj- 
rzenie. Roman Polański, który Nastassję „od- 
krył”, wspomina, iż od razu, od pierwszego 
spojrzenia i kilku zamienionych na jakimś 
przyjęciu zdań poczuł, że jest w niej coś, co 
wyzwala w mężczyźnie chęć opieki. Dał jej 
rolę w „Tess” i to właściwie ukształtowało 
aktorską karierę Nastassji 

Rampling i Kinski, dwie aktorskie, kobiece 
indywidualności współczesnego kina, czy też 
po prostu: „wamp” i „pierwsza naiwna”, wed- 
le starych, wciąż jak widać aktualnych kate- 
gorii? 

Kpi z nich swobodna Brazylijka Sonia Bra- 
ga. Jej bohaterka jest  „kobietą- 
-pająkiem”, a może raczej — jak napisała Pau- 
lina Kael - „kobietą pierwotną”, korzystającą 
z życia z całkowicie naturalną, arogancką ra- 
dością niewiele rozumiejącej samicy. 

Amerykańskie kino męczy się. Nie może 
znaleźć kobiety, która - samym magnetyz- 
mem swej kobiecości - przyciągnie tłumy. 
Meryl Streep, bez wątpienia najlepsza amery- 
kańska aktorka ostatnich kilkunastu lat, nie 
jest piękna, co tu dużo mówić, nie jest pięk- 


na. 

Zapowiadała się wielce obiecująco Jessi- 
ca Lange, jednak — mimo urody i ogromnego 
talentu — nie okazała się magnesem dla naj- 
szerszej widowni. Mimo uporczywych wysit- 
ków nie udało się zrobić wielkiej gwiazdy z 
dobrej aktorki, średnio urodziwej Kathleen 
Turner. 

Bardzom ciekawy jak rozwinie się aktor- 
ska kariera ślicznej i zadziornej Joanne Whal- 
ley-Kilmer. Dziewczyny z ikrą, błyskiem w 
oku. 


Nastassja Kinski ) 


— zdrowa dziewoja, seksowna i ekspansyw- 
na. 

Więc która? Jeżeli już spośród tych dwu 
mamy wybierać, to moim zdaniem raczej 
Pieifier. Sprawia wrażenie bogatszej osobo- | | 
wości, Nawet w rolach komediowych jest w 
niej jakiś cień smutku. Jeśli nie tajemnica, to 
jakieś mate niedopowiedzenie. Jest w niej 
jakiś opór przed zunifikowaniem w holly. , 
woodzkiej młockami. 

Ale być może żadna z nich. Pewnie amery- 
kańskie, a więc i światowe kino wciąż czeka 
dziś na kobietę, która wreszcie bez reszty 
zniewoli naszą wyobraźnię. Obyczajową re- 
wolucję przerobiło już światowe kino kilka 
razy, leministyczne dyrdymałki także. Znowu 
potrzebna jest kobieta, która da kinowej pu 
bliczności poczucie obcowania z istolą ma- 
giczną 

Nie wystarczy, żeby była piękna. Nie wy- 
starczy, żeby była świetną aktorką, żeby mia- 
ta wdzięk, nie wystarczy, żeby miała nam coś 
do powiedzenia jako człowiek, nie wystarczy, 
żeby budziła w nas, panowie, rozczulenie i 
gwałtowną chęć roztoczenia nad nią opieki, 
albo prowokowała perwersją. Nie wystarczy, 
żeby miała swoją tajemnicę. 

Jaka będzie? Może tego nie warto wie- 
dzieć? Może nie znalezienie, ale samo szuka: 
nie ideału jest najbardziej ekscytujące? Dla 
kinomana oczywiście. Mnie w każdym razie 
to nie dotyczy. Jestem bardzo żonaty. 


MICHAŁ REKUĆ 


—— Kim Basinger 
_— Charlotte Rampling 


Niestety, nie rzuca publiczności na kolana 
aktorsko znakomita, urocza, bardzo kobieca, 
ale nie bardzo piękna — Melanie Griffith. Nie 
ma natomiast zbyt wiele talentu i siły aktor- 
sklej osobowości lalkowata Dary! Hannah. 
Sigourney Weaver jest zbyt cyniczna i ma 
zbyt dużo zębów. Pomyłką scenograficzną 
okazała się szerokoszczęka Geena Davis. 
Zdolna Debra Winger ma twarz idealnie nie- 
rozpoznawalną. Kelly Le Brook po „Kobiecie 
w czerwieni" nie odniosła znaczącego suk- 
cesu. Julia Roberts jest fotogeniczna, ale tyl- 
ko wtedy, gdy się uśmiecha. I tak dalej, i lak 
dalej. 

Na placu boju o miano pierwszej damy 
kina lat dziewięćdziesiątych są dziś właści- 
wie dwie panie: Michelle Pieitfer i Kim Basin- 
ger. O pierwszej z nich zamieściliśmy szkic 
tydzień temu, o drugiej zamieścimy w na- 
stępnym numerze. Obie postawne blondynki, 
obie piękne. Pielffer bardziej krucha, jakby 
arystokratyczna, jakby zamyślona. Basinger 


—=— Bo Derek 


Postanowiiemy usziachetni kika Nimów. o zom- "sea. | SŁOWNIK FILMOWY (48) 


Jeśli pomysł się Państwu spodoba, prosimy o pomoc. 


uKickboxer"., 


reż. Mark Dlsalie 
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Gorzkie żale 


ROZDRAŻNIENIE. Prawdziwy krytyk 
winien zawsze — na czas pisania — pre- 
zentować wobec twórcy coś na kształt 
poczucia wyższości. Bez tego niemożli- 
we jest spojrzenie na utwór z „bocia- 
niego gniazda” wartości, oddawanie 
czci, honorów i hołdów. Krytyk musi 
być wiecznie niezadowolony, szukać 
dziury w całym, a tylko niekiedy i od 
święta wskazywać palcem wielkości, 
arcydzieła i wzory. Jeśli ma na oku inte- 
res całej kultury, nie musi być też ani 
punktualny, ani sprawiedliwy. Krytyka — 
pisał Andrzej Kijowski — nie jest aktem 
sprawiedliwości, jest rytualnym mor- 
dem potrzebnym po to, aby konwenans 
nie udusił sztuki. Strzeżmy się menue- 
tów, flirtów i etykiety. Tam gdzie toczy 
się bezwzględna walka o autentyczne 
wartości kultury, tam powinien stać na 
straży surowy krytyk z nahajką, a przy- 
najmniej ze szpicrutą. Żeby się wszyscy 
nie za dobrze czuli w swoim ciepełku. 

Przypominam o tym wcale nie z przy- 
czyn zasadniczych (jeszcze niedawno 
pisywano „pryncypialnych"). Przypomi- 
nam o tym z powodów, które ktoś może 
wręcz uznać za błahe. Ale życie co- 
dzienne też ma swoje prawa. Otóż każ- 
dy krytyk wzrasta w pewnym otoczeniu 
duchowym, odczuwa naturalną więż z 
twórcami swego pokolenia, interesuje 
się ich losami, biografiami, pomysłami 
itd. Ja strzygę uszami na każdą wiado- 
mość dotyczącą reżyserów z mojej ge- 
neracji, ludzi wszak bardzo różnych, a 
kiedyś w swym głównym trzonie zwią- 
zanych z tzw. kinem moralnego niepo- 
koju. Już nie śledzę na bieżąco, jako 
recenzent, ich dokonań; nie podsumo- 
wuję, nie bilansuję, nie wspieram. Od 
czasu do czasu coś napomknę, tutaj w 
„Słowniku”, z felietonowego dystansu. I 
tego wystarczyło, bym wyczuł niejakie 
rozdrażnienie wobec zdań krytycznych, 
czy tylko niedostatecznie pochwalnych. 
Doszły mnie takie słuchy. 


Rozmawiałem więc ostatnio na ten 
temat z sympatycznym kolegą — reży- 
serem, gdyśmy się przypadkiem zna- 
leźli w zgiełku towarzyskim, na wieczo- 
rze promocyjnym „Zeszytów Literac- 
kich”. Zgodził się ze mną, że stan du- 
cha naszych rówieśników przypomina 
cokolwiek psychiczne klimakterium. 
Jeszcze przecież w sile wieku, z trudem 
się przystosowują do nowej sytuacji, co 
owocuje właśnie pewnym rozdraźnie- 
niem i nerwowością, nadpobudliwością 
i wzmożoną irytacją. Przypomina mi to 
pewne zdarzenie. Otóż przed laty pe- 
wien reżyser, nazwijmy go A., sprosił po 
premierze grupę kolegów do domu, za- 
stawił oblicie stół, a gdy wszyscy się 
wygodnie rozsiedi, przeszedł do sed- 
na. „Spędziłem was tu po to, żebyście 
mi uczciwie powiedzieli, co sądzicie o 
moim filmie". Zaległa cisza, ale inny re- 
żyser, nazwijmy go Z., delikatniutko, od 
pieca, ogródkami, zaczął: „Wiesz... no 
może powiem... że jedna scena nie za 
bardzo mi się podobała”. I już nie do- 
kończył, bo reżyser A. wystrzelił z fotela 
i wypalił: „A mnie się twoje wszystkie 
filmy nie podobają”. I tyle było rozmo- 
wy. 


Gorzej jednak, gdy koledzy-reżyse- 
rzy (milcząco lub półgębkiem) domaga- 
ją się pochwał od krytyków. A ja np. nie 
mam już na zbyciu młodzieńczego et 
luzjazmu i tej solidarności, która zrodzi- 
ta się z lat wspólnego startu, gdyśmy 
byli „wstępującym pokoleniem”. Fil- 
mów już nie odnoszę do generacyjnych 
mierników, nie oceniam ich z punktu 
widzenia jakiejś użyteczności. Bo w ta- 
kiej sytuacji zawsze tworzy się systemy 
ubezpieczeń, rozgrzeszeń i usprawied- 
liwień. Szukamy wtedy tłumaczeń ze- 
wnętrznych wobec utworu. A ja mam 
już gdzieś ogólne nastawienia, narzu- 
cone środowiskowo klucze i oceny, 
albo coś mi odpowiada, albo nie. |, dro- 
dzy koledzy, nie wymagam abyście 
mnie za moje sądy i opinie musieli za- 
raz kochać i nosić na rękach. Ten etap 
mamy już poza sobą, a wiek męski jest 
trudny. 


Jednak wszystko to nie znaczy, że 
swych „pokoleniowych kolegów” nie 
rozumiem. Ich biografia została nagle 
przepołowiona. Ich dotychczasowe po- 
zycje w pewnym sensie zachwiane. Po 
prostu jest taki czas, że opinia negatyw- 
na czy niefrasobliwa może być dziś od- 
bierana gorzej niż kiedyś. Zmniejszyło 
się poczucie bezpieczeństwa środowi- 
ska i poszczególnych twórców. Ludzie 
nawet z pewnym dorobkiem mają po- 
czucie, że muszą zaczynać jakby od 
nowa. Niewykluczone że to, co dawniej 
podważało „tylko” kwalifikacje arty- 
styczne, może dziś szkodzić „w intere- 
sach" (a bywają one z gatunku „być czy 
też nie być”). Stąd owo rozdrażnienie i 
stąd nadmierne irytacje. Bo zagrożenia 
są przecież realne. Skoro jest tak jak 
jest, to muszę powiedzieć, że krytyka 
krajowa też znalazła się w delikatnym 
momencie. Sytuacja twórczości filmo- 
wej jest rudna, nowe reguły gry jeszcze 
płynne, filmy polskie znikają z ekranów. 
Komercjalizujący się rynek wymaga od 
krytyki i recenzentów pewnego przesta- 
wienia zwrotnicy, wyważonych kryte- 
riów, przemyślanych gradacji ocen. Do- 
tąd dosyć wygodnie dokonywano oce- 
ny, bądź z punktu widzenia artystyczne- 
go, bądź z kasowego. Byle kiep-recen- 
zent mógł demonstrować swą przyna- 
leżność do sacrum sztuki, machając 
ręką na kinowe profanum. I na gusty 
widowni. Teraz trzeba przyjąć kilka za- 
sad. Na przykład, że filmów nie-arty- 
stycznych nie wolno oceniać według 
kryteriów stricte artystycznych. Albo: że 
film sztuką nie jest, film sztuką tylko 
bywa. Albo: że film bez publiczności nie 
istnieje jako zjawisko społeczne. 


Tak sobie to rzucam. Zeby razem po- 
myśleć. Bo są zakłócenia na linii: opi- 
niotwórcy-filmowcy. Zanim te stosunki 
znormalnieją, będziemy wysłuchiwać 
gorzkich żalów. Albo rezygnować ze 
swych prawdziwych opinii, byle tylko 
krajowcom nie szkodzić. 


KRZYSZTOF 
MĘTRAK 


okazany u nas tylko w ramach 

Warszawskiego Tygodnia film 

Louisa Malle'a nie zwrócił ja- 

koś większej uwagi, co nie 
zmienia faktu, że pozostaje czołowym 
dziełem kina francuskiego mijającego 
roku. Podobnie jak „Cyrano de Berge- 
rac" obiegł już zresztą Świat, bo jest się 
czym chwalić. „Milou w maju” odbija 
wszystko, co w tym kinie najleps 
Niestety, odbija także jego słabość 
które są pozostałością kilkuletniego 
kryzysu, dopiero dziś przemijającego. 
Zacznijmy od pozytywów. Należą do 
nich prostota stylu i klarowność przed- 
stawianej historii, a także perfekcyjna 
wręcz precyzja szczegółów, Oto w maju 
1968 roku do wiejskiego domu na Po- 
łudniu Ściąga liczna rodzina, aby po- 
chować zmarłą babkę i dokonać po- 
działu majątku. Zamiast „rodzina” nale- 
żałoby powiedzieć: klan rodzinny, po- 
nieważ rozwody i powtórne małżeństwa 
znacznie skomplikowały wzajemne po- 
wiązania. Wszyscy reprezentują bogatą 
klasę średnią, wszyscy bardzo szybko 
zdradzają też obojętność uczuć, co jed- 
nak nie tłumi pazerności. Wręcz prze- 
ciwnie. Ale przeciw planom rozgrabie- 
nia spadku staje Milou, sześćdziesię- 
cioletni rezydent, który ze wszystkich sił 
opiera się sprzedaży domu. Prowadzi w 
nim idylliczne życie, zajęty winnicą i 
pszczołami, uważa także, że dom jest 
symbolem rodzinnej więzi, którą powin- 
no się ratować. Psikusy zza grobu robi 
także babcia, bo po otwarciu testamen- 
tu okazuje się, że spora część spadku 
przypada służącej. Ale naprawdę kom- 
plikuje sytuację polityka. Z przestarza- 
łego radia w przejściu do pokoju, gdzie 
w otwartej trumnie spoczywają zwłoki, 
rozbrzmiewają coraz bardziej niepoko- 
jące komunikaty o rewolucji w Paryżu. 
Zaczyna brakować benzyny, gaśnie 
światło. Czyżby nadchodziła Apokali- 
psa? 

Z tych elementów Louis Malle buduje 
ironiczną komedię obyczajów i charak- 
terów, która początkowo przypomina 
tylko towarzyską grę toczącą się prze- 
de wszystkim przy stole, w 
nieustannego „wielkiego żarci 
kiedy prosto z Paryża przybywa rozgo- 
rączkowany student wraz z szoferem 
ciężarówki wypełnionej pomidorami, 
który zabrał go po drodze, nastroje za- 
czynają się psuć. Opowieści studenta, 
że na ulicach w Paryżu uprawia się 
swobodnie miłość budzą wyrozumiałe 
uśmiechy, ale wiadomość, że rozdaje 
się rzeczy, nikogo już nie zachwyca. A 
potem grabarze ogłaszają strajk i nie 
chcą pochować babci... 


Realistyczna komedia nabiera sur- 
realistycznego charakteru, kiedy ogar- 
nięte paniką towarzystwo opuszcza 
dom, aby szukać w lesie schronienia 
przed nieuniknioną rewolucją | z tą 
właśnie chwilą film traci wewnętrzną 
dyscyplinę. Louis Malle, reżyser wyro- 
sły z „nowej fali”, uznany został z cza- 
sem za kontynuatora linii wytyczonej 
przez Jeana Renoira. Jego kino od po- 
czątku miało charakter przede wszyst- 
kim intelektualny i literacki. Błyskotli- 
wość dialogu harmonijnie łączyła się z 
subtelną stylizacją obrazu. W filmie o 
Milou jest wiele świetnych scen — od 
głośnego czytania Lukrecjusza w celu 
uspokojenia roju pszczół po rozbawio- 
ny korowód, który z okrzykiem: „Precz z 
niewolniczą pracą!” mija spoconego o- 
grodnika, mozolnie kopiącego grób. A 
pojawienie się wyrozumiale uśmiech- 
niętej zjawy zmartej babci podkreśla tyl- 
ko ironiczny dystans Malle'a wobec 
tego światka. 

Ale równowaga artystycznych ele- 
mentów nie zawsze zostaje zachowana. 
Finał z nocną wędrówką przez las koja- 
rzy się z Buńuelowskim „Dyskretnym 


Z ekranów świata 


Michel Piccoli 


Louis Malle odbiera dyskretny urok 
francuskiemu bourgeois 


MILOU W MAJU 


urokiem burżuazji”. Jest to przez Mal- 
le'a niewątpliwie zamierzone, tylko, że 
surrealizm sytuacji w tym akurat filmie 
wydaje się cokolwiek sztuczny. Towa- 
rzystwo z filmu Buńuela nie bacząc na 
wszelkie przeszkody z uporem starało 
się zasiąść do eleganckiego obiadu i 
była w tym paradoksalna pochwała 
konwencjonalnych wartości, które oka- 
zywały się silniejsze od rewolucji. W fil- 


mie Malle'a trzeba powrócić do począt- 
kowych scen aby uświadomić sobie, że 
jest to w zamierzeniu moralitet politycz- 
ny. To obraz kresu pewnej epoki — epo- 
ki generała de Gaulle'a — w krzywym 
zwierciadle kryzysu tradycyjnego mo- 
delu francuskiej rodziny. Jak w kalej- 
doskopie ścierają się w idyllicznej sce- 
nerii egoizm z altruizmem, autorytaryzm 
z pokorą, głupota z mądrą rezygnacją. 


Najlepszym komentarzem jest chyba 

krótkie ujęcie sowy, która bezszelestnie 

wynurza się z nocy aby zajrzeć w głąb 

sypialni Milou. W końcu tu właśnie kryje 
się ludzki wymiar historii. 

ANDRZEJ 

KOŁODYŃSKI 


MILOU EN MAI, reż. Louis Malle, Francja 
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Wałęsa, półleżąc na krześle, 


na każde pytanie 


odpowiadał anegdotą 


realizator filmu 


— Pomysł filmu podsumowującego 

rok działania rządu Tadeusza Mazo- 
wieckiego zrodził się w czasie rozmów 
z Władysławem Frasyniukiem, Zbignie- 
wem Bujakiem i dominikaninem ojcem 
Maciejem Ziębą. Naktonili mnie, abym 
przygotował film na rocznicę rządu. 
Zgłositem się do telewizji, skąd jeszcze 
tego samego dnia przesłano pieniądze 
producentowi filmu, firmie „Vacek-Film'” 
z Wrocławia i rozpoczęliśmy zdjęcia. W 
ciągu trzech dni spotkaliśmy się z naj- 
bliższymi współpracownikami premie- 
ra, osobari, które wywierały wtedy naj- 
większy wpływ na polską politykę we- 
wnętrzną i zagraniczną. Chcieliśmy po- 
kazać ostatnie 12 miesięcy poprzez ich 
wypowiedzi, sam premier miał się poja- 
wić w filmie tylko we fragmentach archi- 
walnych materiałów ze spotkań, wizyt 
zagranicznych oraz wystąpień sejmo- 
wych. 
Spośród osób, do których zwróciłem 
się z propozycją wystąpienia w filmie, 
odmówił — mimo wstawiennictwa Zby- 
szka Bujaka - Adam Michnik, tłuma- 
cząc, że jest osobą wybitnie afilmową 
oraz nie może wziąć odpowiedzialności 
za swoją wypowiedź zestawioną z inny- 
mi. 

Pozostali: Wałęsa, Kuroń, Balcero- 
wicz, Hall, Skubiszewski, Geremek, Ja- 
rosław Kaczyński, Cywińska, Kwaśnie- 
wski, ojciec Zięba i Aleksander Smolar 
zgodzili się bez zastrzeżeń i nawet nie 
chcieli znać wcześniej pytań, jakie mia- 
łem im zadać przed kamerą. Wyjątkiem 
był minister Skubiszewski — rozumiem, 
protokół dyplomatyczny. 

Zaczęliśmy od wizyty u Lecha Wałę- 
sy, w siedzibie regionu gdańskiego 
„Solidarności”. Rozmowa trwała pół 
godziny, przewodniczący półsiedząc, 
półleżąc na krześle odpowiadał na py- 
tania w obecności swego rzecznika, 
Drzycimskiego. Była to niezwykła roz- 
mowa: na konkretne pytania Wałęsa 
odpowiadał anegdotami i metaforami. 
Kiedy spytałem go o przyszłą mapę po- 
lityczną Polski, powiedział: „Człowiek 
ma dwie nogi, a niektórzy mają trzy. W 
lewej nodze jest pięć palców albo sie- 
dem, a w prawej może być dwadzieś- 
cia”. Rzecznik Drzycimski cały czas pil- 
nie notował myśli przewodniczącego. 

Wałęsa powiedział m.in. że było 
trzech kandydatów na premiera: Mazo- 
wiecki, Kuroń i Geremek, ale Mazo- 
wiecki był „najłatwiejszy do przetknię- 
cia” dla Moskwy. 

Z Gdańska przyjechaliśmy do War- 
szawy, kierując się najpierw do gabine- 
tu ówczesnego przewodniczącego 
OKP, Bronistawa Geremka. Opowie- 
dzieliśmy Geremkowi  wałęsowską 
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JAK KRĘCIŁEM 
„RÓK PREMIERA” 


Opowiada JACEK SKALSKI, 


przypowieść o prawych i lewych no- 
gach. Przewodniczący OKP oglądał 
długo swoje stopy, pykając fajkę. Za- 
pytany. dlaczego nie został premierem, 
odpowiedział: „A dlaczego miałbym 
nim zostać? Mazowiecki to polityk, ja 
jestem tylko historykiem”. 

Po wizycie w OKP odwiedziliśmy kil- 
ku ministrów. I tu od razu rzuciło nam 
się w oczy, że każde ministerstwo jest 
wiernym odbiciem swego szefa: w mi- 
nisterstwie pracy i płacy — wielki luz, 
bieganie po korytarzach i pokojach, 
drzwi się nie zamykają, pracownicy ub- 
rani „A la Kuroń”, wszyscy ze sobą po 
imieniu. U Skubiszewskiego — spokój, 
powaga, eleganckie garnitury. Na dole 


poriier, u którego trzeba się zapisać i 
czekać na wezwanie. 

Balcerowicza znałem tylko z ekranu 
tv: wydawał się być człowiekiem, z któ- 
rym trudno nawiązać kontakt. Tymcza- 
sem w rozmowie przed kamerą był — 
przeciwnie — wesoły, ciepły, i sympa- 
tyczny. 

Z ministrem Hallem mieliśmy kłopoty 
dość specjalnego rodzaju: w żaden 
sposób nie mogliśmy przed ujęciem u- 
łożyć jego fryzury. 

Na tle ministerialnych gabinetów 
błyszczał apartament szefa socjalde- 
mokracji, Aleksandra Kwaśniewskiego. 
Nasz rozmówca dał wyraz swemu roz- 
żaleniu, że chociaż był jednym z współ- 
twórców „okrągłego stotu”, został cat- 
kowicie odsunięty od władzy (nie na 
wieczność, jak dodał po chwili). Zapew- 
nił, że jego partia chce budować w 
Polsce kapitalizm z ludzką twarzą. 

Na trasie od gabinetu do gabinetu 
wędrowało z nami jedno pytanie: kto 
właściwie był autorem koncepcji „Wasz 
prezydent, nasz premier"? Myślałem 
naiwnie, że Michnik, ale już u Wałęsy 
okazało się, że było inaczej. Lech dobit- 
nie stwierdził, że akceptował ten po- 
mysł, a więc to on właściwie jest auto- 
rem tej koncepcji. Pojechaliśmy do Ku- 
ronia. Powiedział nam: „Nie mogłem 
odmówić udziału w rządzie, w końcu to. 
ja byłem autorem koncepcji „Wasz pre- 
zydent, nasz premier”. W redakcji ty- 
godnika „Solidarność” jego szef, Jaro- 
sław Kaczyński oświadczył: „Koncep- 
cję tę wymyśliłem jeszcze przed Mich- 
nikiem, ale nie została ona odpowied- 
nio nagłośniona”, Wreszcie Kwaśnie- 
wski okazał się piątym ojcem tego po- 
mystu. 


Notowat 
MARIUSZ 
MIODEK 


Podyktowane 
przez szwagra 


HULAJ 
DUSZA 


No więc już Jest Wałęsa. Coś się skoń- 
czyło, coś Się zaczyna. Wiele rzeczy się za- 
czyna. Dla mnie zaczyna się między innymi 
okres, kiedy mogę sobie wreszcie z Lecha 
dworować. Nie robiłem tego wcześniej, bo 
nieelegancki ton antywałęsowskiej kampanii 
odstrasza mnie. Odstraszał od wkompono- 
wania się w chór dysponujących całą lelewi- 
zją, radiem i prasą dowcipnisiów. 

Teraz inaczej. Wałęsa nie jest już „osobą 
prywatną”, nie jest już też bezsilnie kąsają- 
cym pięści warchotem, który ośmiela się kry- 
tykować jedynie słuszny rząd. Ma posadę 
państwową. Głosując na niego wynajątem go 
do wykonania konkrelnej roboty. Jest moim 
człowiekiem. Mam więc pełne prawo oceniać 
go publicznie, kpić z niezręczności, krytyko- 
wać błędne posunięcia. Mam pełne prawo, a 
i wielką ochotę, zapobiegać nadchodzącej 
być może czołobitności i wazeliniarstwu. 

Tekst, który drukujemy obok, powstał dwa 
miesiące temu. Zatrzymałem go, Mariuszowi 
Miodkowi powiedziałem: wydrukujemy, jak 
Wałęsa wygra. Mariusz zazgrzytał zębami, 
chyba mi nie uwierzył. Bojąc się o zdezaktua- 
lizowanie, chciał zanieść tekst do innej gaze- 
ty. Nie zgodziłem się. Bo teks! jest dobry, „fil- 
mowy", ilustracja jest śmieszna. Powinny u- 
kazać się w „Filmie”. Zwłaszcza po tym 
wszystkim, co w tym miejscu o Wałęsie wypi- 
sywałem. 

Karykaturę, którą widzimy obok, umieścił 
Jacek Skalski w swym czterominutowym fil- 
miku „Ja, Wałęsa”. 

Powyższe moje redaktorskie przechwatki 
wynikają oczywiście z cynizmu i wyrachowa- 
nia. Przedtem Wałęsa potrzebował zwolenni- 
ków, teraz nie potrzebuje wazeliny. Wazeliną 
gardzi, staje się podejrzliwy. Z czysto prak- 
łycznego punktu widzenia odradzam ją więc 
szczerze wszystkim dziennikarzom, a także 
filmowcom. Nie musimy już panowie robić 
hagiograficznych filmidet o „ludzkim panu', 
nie musimy twierdzić, że tyłko jedna jest dro- 
ga do Europy, tylko jeden jest mędrzec, który 
ją zna, a kło go krytykuje, len wichrzyciel i 
podżegacz, co rozwala jedność narodu. 

Wraz z. demokratycznym zwycięstwem 
Wałęsy posuwamy Się o kilka kroków także 
na drodze do normalności informacyjnej i — 
nazwijmy to — ikonograficznej. Jeśli Wałęsa 
popełniać będzie błędy, wledy głośno 
krzyczy, krytykujmy go. Rysujmy jego kary- 
katury, róbmy o nim prześmiewcze filmy. 
Róbmy prześmiewcze filmy o rządzie, o par- 
lamencie (ale nie o tym obecnym, na ten 
szkoda taśmy), filmy ostre, zaczepne, niewy- 
godne. Filmy bardzo potrzebne. 

Wiem, że to coś całkiem nowego. Robie- 
nie filmów w mniej lub bardziej zamaskowany 
sposób atakujących władze komunistów 
było dla uczciwych ludzi, już z samej istoty, 
oczywiste. Pomijając nawet to, czego w Pols 
ce komuniści dokonali, nie mieli oni przecież 
prawnej, społecznej legitymacji żeby rządzić. 
Z kolei krytykowanie Mazowieckiego odbie- 
rano wyłącznie nerwowo i z przerażeniem — 
jako elementy gry politycznej, walki o wła- 
dzę. 


Teraz już jednak na czele państwa stoi 
człowiek mający pełny mandat narodu, by 
łam być. Człowiek z moralnego i prawnego 
punktu widzenia dobrze w lotelu prezydenc 
kim umocowany. Wkrótce mieć będziemy 
prawdziwy parlament. Wszyscy oni bardzo 
będą potrzebować naszej, choćby hałaśliwej 
i zaczepnej krytyki, naszej przytomności u- 
mystu. Właśnie dlatego, że to myśmy ich do. 
pracy wynajęli. 


MACIEJ 
PAWLICKI 


k_ Tym znakiem wyróżniamy filmy szczególnie naszym zdaniem, interesujące. 


Oczywiście w swojej klasie i gatunku. 


Leslie Howard i Vivien Leigh 


x PRZEMINĘŁO 
Z WIATREM 


Najgtośniejszy bodaj film w dziejach kina — 
obsypana Oscarami ekranizacja bestselleru 
Margaret Mitchell: opowieść o młodej kobie- 
cie, reprezentującej tradycje amerykańskiego 
Południa. Bohaterka przeżywa klęskę swego 
świata, polem próbuje przystosować się do 
powojennej rzeczywistości. Recenzja w nrze 
33/89. 

GONE WITH THE WIND. R: Victor Fleming. 
W: Clark Gabie, Vivien Leigh, Olivia de Ha- 
villand, Lesiie Howard, Hattie McDaniel. 
USA 1939. 222 min. Silesia-Fiim. 


TYLKO 
W SPRZEDAŻY 


WYSYŁKOWEJ: 
— Sennik Babiloński z zestawem ho- 
roskopów — 12.000 zi 
— Sennik Indyjski — 9.500 zt 
— Chiromancja dla wszystkich — 
7.500 zi 
— Wróżenie z kart — 6.500 zł 

AA I martwa woda, bursztyn — 
4.500 
- ARGILLOTERAPIA — leczenie glin- 
ką — 3.500 
—- Testy inteligencji i menedżerskie — 
8.000 zł 
— Ossowiecki — zagadki jasnowidze- 
nia — 19.000 zt 
— Jak żyć zdrowo — 12.000 zł 
— ABC prywatnej inicjatywy — 
18.000 zi 
— Zwalniają? To szansa! — 24.000 zi 
— Praca na Norweskich Platformach 
Naftowych — 29.000 zi 
Zamówienia na kartach pocztowych, 
opłata u listonosza przy odbiorze! 
Dla Pań — gratisowy upominek — 
niespodzianka! 
Wydawnictwo MARKET inc. 78-600 
Wałcz ul. Kościuszki 5 


* DESPERACI 


Dwaj żołnierze kończą służbę w Panamie i 
zabierają się do Stanów „na łebka" — wojsko- 
wym samolotem. Niespodziewanie lądują w 
bazie na Florydzie, gdzie CIA szkoli Kubań- 
czyków do inwazji w Zatoce Świń. Korzysta- 
jący z najlepszych wzorów film sensacyjno- 
-przygodowy, ze zwracającą uwagę sekwen- 
cją pościgu na fiorydzkich bagnach. Sporo 
napięcia, ale także nostalgiczne wspomnie- 
nie o Ameryce lat sześćdziesiątych. Znako- 
mity Judge Reinhold jako beztroski dwudzie- 
stolatek, do którego z trudem dociera powa- 
ga sytuacji. (KR) 

DESPERATE MEN. R: Paul Glicker. W. Jud- 
ge Reinhold, Ken Wahi, Pat Hingle, John 
Saxon. USA 1981. 91 min. Video Rondo. 


x PRZYJAŹŃ 
NA ŚMIERĆ I ŻYCIE 


Ojcem duchowym tej opowieści jest dok- 
tor Frankenstein, motywem głównym — jesz- 
cze jedno wyzwanie zadułanego w potęgę 
nauki człowieka. Gdy bohater, genialny stu- 
dent i zarazem twórca myślącego robota, 
mówi podczas wykładu: „już prawie skopio- 
waliśmy pracę mózgu,” wiadomo, czego mo- 
żemy się spodziewać. 


W POTRZASKU 


Ścigani przez siły Zła kosmici znajdują 
schronienie na Ziemi, w domku starszej pani 
i jej wnuczki, co z kolei budzi agresję sąsia- 
dów... Realizatorsko i aktorsko poprawny, 
tormalnie jednak niezbyt dopracowany ma- 
riaż filmu sci-fi z thrillerem. Raczej apel o po- 
wszechną tolerancję niż poetycka wizja walki 
z kosmicznym Złem. (kiz) 

STRANDED. R: Tex Fulier. W: lone Skye, 
Joe Morton, Maurine O'Sullivan, Susan Bar- 
nes, Cameron Dye. USA 1987. 80 min. ITI 


CHINO 


Spaghetti-western, znany z ekranów jako 
„Konie Valdeza”. Melodramatyczna historia 
miłości Metysa i damy ze Wschodniego Wy- 
brzeża. Mimo że za kamerą stanął John Stur- 
ges. z westernowej romantyki pozostało nie- 
wiele: otwarte przestrzenie, mustangi i tajem- 
niczy bohater znikąd, zresztą odległy od poe- 
tyckiego mitu. (KR) 

VALDEZ IL MEZZOSANGUE. R: John Stur- 
ges. W: Charles Bronson, Jill Ireland, Vin- 
cent Van Patten, Marcel Bozuffi. Wiochy- 
Francje-Hiszpania 1973. 98 min. Video 
Rondo. 


Charles Bronson ) 


KOMPUTEROWY 
BIOHOROSKOP 
ZGODNOŚCI 
PARTNERSKIEJ 
78-600 Wałcz, skr. 99 
Przyślij pocztówkę. 

z dwoma datami urodzenia. 


HOROSKOP 
— BIOTEST 


78-600 Wałcz, skr. 91 


Przyślij pocztówkę 
z datą urodzenia. 


Kristy Swanson, Michael Sharrett I Anne Twomey 


Ale doświadczony reżyser horrorów Wes 
Craven traktuje ograniczone możliwości te- 
matu ze sporą wyobraźnią. Zgrabny, pomyś- 
lany jako ciąg zatrzaskujących się pułapek 
scenariusz gwarantuje niesłabnące napięcie. 
Finał poświadcza żywotność kina grozy, na- 
wel tego czerpiącego natchnienie z klasyki. 


: Wes Craven. W: Matt- 
hew Laborteau, Kristy Swanson, Michael 
Sharrett, Anne Twomey. USA 1986. 87 min. 
m. 


x DZIELNA 
PANI BRISBY 


Pełnometrażowy film animowany dla dzie- 
Gi, debiut Dona Blutha, który porzucił Walt 
Disney Studios, ale swój film utrzymał w kla- 
sycznej konwencji, wypracowanej przez tę 
wytwórnię. Pełna wdzięku i ciepłego humoru 
opowieść o owdowiałej myszce: jej zmarły 
mąż ocalił życie grupie superinteligentnych 
szczurów, teraz nadchodzi czas rewanżu. 
Jeden z najlepszych filmów amerykańskich 
1982 roku, choć Bluth dopiero później obja- 
wit pełnię talentu. (kiz) 
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Dustin Holiman wymaga wiele nie tylko 
od siebie, ale i od innych. Wó wrześniu 
miały się rozpocząć zdjęcia do filmu „Bil- 
ly Bathgate”, adaptacji powieści E. L. 
Doctorowa. Honorarium dla Hotlmana 
było już ustalone — 10 milionów dolarów. 
Ale aktor nie zjawił się w wytwórni, ponie- 
waż uważa scenariusz pióra wybitnego 
pisarza angielskiego Toma Stopparda za 
mierny. Dobrym scenarzystom płaci się 
w Ameryce bardzo dużo, nawet 3 miliony 
dolarów za film. — Za tę cenę — oświad- 
czył Hoffman - powinno się dostać tekst 
nienaganny pod względem dramatur- 
gicznym. Jeżeli scenariusz mi nie odpo- 
wiada, wole po prostu siedzieć Spokoj- 
nie w domu. Bardziej zależy mi na sza- 
cunku publiczności, niż na pieniądzach. 


* 


We współprodukcji sowiecko-włoskiej 
powstać ma serial „Komisarz Kałaszni- 
kow” (6 filmów po 90 minut każdy), już 
nazwany przez prasę „Cattani nad Woł- 
gą”. Reżyseruje Pasquale Squittierl. Sce- 
nariusz wykorzystuje autentyczne sprawy 
kryminalne, do których materiału dostar- 
czyły archiwa KGB - sprawy o wymiarze 
międzynarodowym, takie jak handel nar- 
kotykami | mafijne kontakty ponad grani- 
cami. 


* 


Dominique Sanda (na zdjęciu) odnalaz- 
ła swoją drugą ojczyznę w Argentynie. 
Bohaterka filmów Roberta Bressona i 
Bernardo Bertolucciego odrzuciła kon- 
trakt telewizji szwajcarskiej i olerty holly- 
woodzkie, aby pozostać u boku reżysera 
argentyńskiego Femando Solanasa w 
życiu zawodowym i prywatnym. Rezulta- 
tem tego związku jest film „El viaje”. 


Fot. Epoca 


Komandosi 
na Półwyspie Arabskim 


Wstrzelić się 
w historię 


Taki film określa się przymiotnikiem 
hot" — gorący, bo trafia w środek po- 
wszachnego zainteresowania. Przed ro- 
kiem, kiedy rozpoczynano produkcję, 
chodziło tylko o jeszcze jeden obraz 
przygodowy. Dziś, w przededniu wojny z 
Irakiem, jest to aktualny film polityczny. 
Nosi tytuł „Navy SEALS" i ukazuje spe- 
cjalną jednostkę operacyjną marynarki 
US w akcji. Skrót SEALS powstał ze 
słów: SEA (morze), AIR (niebo) i LAND 
(ziemia). Jest to rodzaj komandosów, 


Charlie Sheen i Michael Biehn 


zdolnych do działań w każdych warun- 
kach, antyterrorystyczne centrum, które- 
go powstanie zadekretował jeszcze w 
1960 roku prezydeni Kennedy. Treść fil- 
mu: amerykański samolot myśliwski 
zmuszony jest do lądowania w środku 
Półwyspu Arabskiego, piloci zostają u- 
więzieni przez: terrorystów i torturowani, 
na pomoc wyrusza dwóch komandosów 
z Navy SEALS. 

W TV amerykańskiej z inicjatywy De- 
partamentu Stanu reklama filmu powią- 
zana została z publicystyką antyterrory- 
styczną W trzydziestosekundowych tele- 
klipach występują: Charlton Heston, 
Charies Bronson i Charlie Sheen - ten 
ostatni gra, obok Michaela Biehna, głów- 
nę rolę w „Navy SEALS". Tekst, nagrany 
w kilku językach, jest podobny: — Dzień 
dobry. Nazywam się Charlton Heston. W 
wielu filmach grałem bohatera, ale wiem, 
że w rzeczywistości bohaterami są zwykli 
ludzie zdolni do niezwyktych czynów. Je- 


Śli masz jakieś informacje o akcie terro- 
ryzmu, możesz sam stać się bohaterem i 
uratować życie niewinnych ludzi. Dzisiaj 
rząd amerykański we współpracy z pilo- 
tami i towarzystwami lotniczymi oferuje 
cztery miliony dolarów za wszelkie infor- 
macje. Gwarantuje się anonimowość i 
ochronę. Czy będziesz kolejnym bohate- 
rem? 


Czy to koniec? 


Panika 
W Santa Barbara 


Zdaje się, że koniec już się zbliża. Se- 
rial „Santa Barbara" przechodzi w Sta- 
nach ostry kryzys popularności. I nie po- 
magają drastyczne operacje. które sto- 


suje nowy producent John Gonboy. Na- 
wet Francuzi, wyjątkowo wierni temu aku- 
rat serialowi, szykują się do zmiany: na 
koniec roku 1991 sieć TF-1 zapowiada 
wprowadzenie wielkiego serialu policyj- 
no-romansowego rodzimej produkcji w 
godzinach dziś zarezerwowanych dla 
„Santa Barbary”. Wśród aktorów od 1984 
roku grających te same postaci żapano- 
wała panika. A. Martinez. skorzystał z 
krótkich wakacji aby wystąpić w filmie ki- 
nowym „She-Devi!" (Diablica) i myśli już 
© kolejnym. Marcy Walker latem zagrał 
główną rolę w pilocie serialu „Bar Giris' 
który nie odniósł sukcesu, wobec czego 
czym prędzej powróciła do „Santa Bar- 
bary”. Teraz atakuje w wypowiedziach 
prasowych próby wysunięcia innych par 


AREA 


Jest to początek szeroko zakrojonej 
akcji, która ma zahamować niebezpiecz- 
ną falę porwań samolotów i zamachów. 
Telewizyjne klipy i komunikaty radiowe 
rozpowszechniane są przez ambasady 
USA w 150 krajach. Film Lewisa Teague 
ukazujący zwycięskie działanie sit anty- 
terrorystycznych stał się ważnym ele- 
mentem kampanii 


na pierwszy plan intrygi. Lane Davies 
grający Masona odszedł z ekipy. Zastąpił 
go Terry Lester, ale już szykuje się na 
jego miejsce Gordon Thomson, znany z 
roli Adama w „Dynastii”. Najgorzej z C.C. 
Capwellem: gra go już piąty z rzędu aktor 
(Jed Allan). 

Nowemu producentowi zespół ma za 
złe, że zamiast rozwijać znane już posta- 
ci, wprowadza nowe. Na daleki plan 
zeszła Gina grana przez Robin Mattson; 
jeśli pojawi się dwa razy w tygodniu, lo 


Cruz (A. Martinez) więźniem haremu... 


bardzo dobrze. Intryga także komplikuje 
się w sposób groteskowy: wśród narko- 
tyków, aktów kidnapingu, a nawet działa- 
nia sit nadprzyrodzonych biedny Cruz 
trafił do... arabskiego haremu. Widownia 
amerykańska, zwykle gotowa przełknąć 
wszystko, tego jednak nie przełknęła. 
Dosłownie z dnia na dzień „Santa Barba- 
ra" przesunęła się na przedostatnie 
miejsce na ście oglądalności telewizyj- 
nych soap-oper... Producenci sięgnęli po 
ostatnią broń: ślub-niespodziankę. Oto 
Kelly Capwell (grana dziś przez Carring- 
ton Garland) wychodzi po raz trzeci za 
mąż — za niejakiego Roberta Barra (Ros- 
coe Born). Ale na jak długo zdoła to przy- 
kuć uwagę coraz bardziej znudzonej wi- 
downi? 


Kobieta 
pięćdziesięcioletnia 


To zdjęcie Raquel Weich wykonał jej 
były mąż, Andró Weinield z okazji pięć- 
dziesiątej rocznicy urodzin aktorki. Sama 
sprawa rozwodowa nie przebiegała gład- 
ko, ale dziś wzajemne pretensje zostały 
załagodzone. Raquel Welch twierdzi, że 
zaczął się dla niej nowy, szczęśliwy o0- 
kres. Wygrała ciągnący Się latami proces 
z wytwórnią MGM, która kiedyś zanie- 
chała filmu z Raquel w roli głównej i zmu- 
szona była zapłacić wreszcie 7 milionów 
dolarów odszkodowania. Minęły też kło- 
poty ze zdrowiem: sądząc ze zdjęcia, Ra- 
quel jest wręcz symbolem fizycznej tę- 
żyzny. A na rynek weszła niedawno kase- 
ta z programem zatytułowanym „Ciało i 
duch”, złożonym z wzorów relaksujących 
ćwiczeń i medytacji. 


Raquel Welch 


